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Fondements de la décentralisation

en IRAN

Historigque -1~

La notion de la ddcentralisation légale et agencee,
telle qu'on l'entend aujourd‘'hui en Iran, fut de prime
abord, introduite par la Constitution de 1906 et de 1907.
Mais cela dit, il ne faut evidemment pas conclure gu'un
tel concept faisait defaut avant la ldgalisation du pays
et que cela, par consequent, surgit dans lo nouvelle doc-
trine politicque et administrative de 1l'Iran conjointement
avec l1l'adoption des textes constitutionnels.

En effet, en remontant le cours de l'Histoire ira-
nienne on peut voir l'existence d'une composition terri-~
toriale, en quelque sorte, ressemblant a un pays pluatdt

“decentralisé" sinon "f<déralisé" qu'un Etat purement et
simplement unitaire. Cette caractéristigue se remarque,
plus au moins,a toutes les peériodes de 1'Histoire,mal-
grd les péripéties et les modifications.Cela dtant du,
en plus de la supérfice importante du pays, aux impéxa«
tifs gdographics, regionaux, ethnicues, culturels etc..

Heureuse dans l'ensemble, en ce qui concerne 1'ad-
ministration, ce procédé le fut moins,quant & la poli-
tique dans un pays en permanente érulition, surtout
lorsque l'autorité centrale s'affaiblissait ou faisait
défaut.

Bref, en décembre 1906 et en octobre 1907 dates

auxquelles les premicrs textes de la loi constitutionnelle



et de la loi complementaire ont été approuvés ét
mis en application, 1'Iran se trouvait au point de vue
politico-~administratif dans un etat des plus précaires.

Un des traits saillants de cette situation,parmi +ta
d'autres,etait l'organisation du pays dont" la ddcentra-
lisation" séculaire fut metamorphosée en " morceéllement
" ou * déchirement ", Comme on verra plus loin, il faut
remarquer ici m@me que nous donnerons un sens particulier
au mot " décentralisation®.

En effet, au seuil de la Révolution constitutionnell:
1'Iran fut divisé en trente~huit provinces, théoriquement
attachées a 1'Administration centrale, mais pratiquement
autonome dont le degrd d'autonomie dépendait de la force
et puissance du Roi d'une part, et de la loyauté et
1'obdissance des gouverneurs,d'autre part.(l)
Cette division étant due, en majeure partie, a la tradi-
tion et a une politigque séculaire, se basant sur 1'homo-
géndité des habitudes,des coutumes, des dialectes etc...
Mais 1l est evident que d'autres éléments de nature con-
joncturelle y entrerent &galement en ligne de compte.
Malgré cela les frontidres et les délimitations d'une
provinces comme le Khorassan qui avait une existence
politique aussi ancienne que le pays,ou l'Azarbaijan ,
le berceau de Zoroastre, avec ses caractéristiques propres

furent plus ou moins respectées.

(1) L'Empire des kadjars: 1787 a 1925: Voir Darmesteter:
"Coup d'oeil sur 1l'Histoire de la Perse"Paris 1885
et le dr Feuvrier: trois ans a la coure de Perse.

Paris.



A cette dpoque, l'administration de chaque province fut
confie par le chah Kadjar a un gouverneur tout puissant,
qui &xercait sur son territoire, présque le meme pouvoir
sans limite que le Roi lui-meéme dans sa capitale.

Cette organisation fut calquée sur celle de la Satrapie
de 1'épogque des Achamenides ou chaque Satrape,petit Roi
de la province, jouissait de tout pouvoir nécéssaire &

la direction de son territoire.

Mais la difference entre un gouverneur et un satrape
subsistait dans le fait que ce dernier etait sous un
contr8le constant de l'Administration centrale autant
par la capitale que par les agents installds sur rlace;

tandis qu'un gouverneur de 1‘éboque Kadjar, en l'abscence
d'un pouvoir central fort, echappait en quelque sorte

au controle de 1'Administration de Tehéran (1) . a

mesure que l'on s'dloignait de la capitale, 1'ombre du

Chah s'effacait assez souvent devant 1'autoritd absolue

des gouverneurs. Les fonctions de ceux-ci etaient généralemen
réparties, soit entre les princes ou nobles de la cour, soit
entre les grands chefs des tribus nomades (les feodaux mobile
obéissant aux ordres du Monarque et remplissant, en cas de
besoin dans leurs régions réspéctives, les fontions du

Gouverneur.

{1) Darius ler avait &difié une organisation selon lacuelle

le contrdle s'éfféctuait par les inspecteurs

de l'Empereur, sous le titre de "Yeux et Oreilles
du Roi" et le contr8le anuel par un commissaire en-
voyéd dans chaque satrapie avec un plein pouvoir de

contrdler les actes des satrapes.



Une fois nomme,le Gouverneur jouissait de la presque
totalité du pouvoir administratif de la région,de telle
sorte qu'il recevait rarement des ordres de la capitale.
Chaque Gouverneur pouvait avoir son administration, sa
police, son armée, ses finances., Il avait, en plus d'un
pouvoir administratif presque sans limite, des possibilitds
inavouables mais réelles dans le domaine politique,
militaire, financier etc.... Et cela evidement dans le
cadre des moyens qui lui etaient offerts par la région
ou la province gouvernée par lui. (2)

C'est la raison pour laquelle, nous assistons, au
seuil de la révolution constitutionnelle,a de nombreuses
révoltes contre le Chah par les gouverneurs, comme oOn
pouvait observer cela anterieurement sous dfautres
dynasties, lorsqu'il manquait au gouvernement central
1'autorité nécdssaire pour les maintenir en ordre.

Or, il n'est pas faux de dire que les constitutio-

nalistes,en plus de leurs tendances 1é§alistes,1iberalistes

et antiabsolutistes; prechaient pour une sorte d'unitarisme
comme une réaction contre 1'abus de pouvoir des gouverneurs
de l'ancien regime.

En conclusion, nous soulignons que la Constitution
iranienne, sous 1'éffet des criconstances que nous avons

cit&es plus haut, fut tout d'abord unitariste, C'est

(2) Voir Berard, Victor, Révolution de la Perse, les
peuples et le Gouvernement du Roi des Rois, Paris
1910. Voir aussi Furon, Roymond, la perse, payot,

Paris 1938,



a dire pour une centralisation politique,(l)salutairei?
l'existence et 4 l'indépendance de la patrie, et ensuite
décentralistrice. en vue d'une diréction administrative
correspondant a la situation rdelle et repondant ainsi
aux exigences socio—éﬁhnico—gébgraphiques du pays:un essor
intéréssant de reconciliation des deux tendances, en
apparence, allant chacune dans le sens opposé€.

La Constitution et la décentralisation.

La loi constitutionnelle de 1906 et la loi complémentaire
de 1907 ont fait état, & plusieurs reprises,des disposi-

tions ayant directement ou indirectement rapport avec la

ddcentralisation.

Ainsi, l'article 19 de la loi constitutionnelle,
parlant du droit de 1'assemblde sur la réforme des impots
et 1l'application des attributions gouvernementales,
fait allusion a la division des provinces et du territoire
de 1l'Iran ou de la délimitation des gouvernorats”.

Cela etant la premiére expression indirecte et seule de

ce genre dans le premier texte constitutionnel(a 51

articles) appel® Loi constitutionnelle . Mais la

Constitution ne s'arréte pas la.Dans les lois complémentaires,

la constitution devient plus claire et plus expressive.

(1) La consecration d'une Nation unique et indivisible
{article 26 de la loi complémentaire),l'instauration
d'une monarchie parlementaire (article 35, 30 et
suivant,de la loi complementaire} La séparation des
pouvoirs sur le plan national {article 27 de 1la loi

complémentaire) .....



L'article 3 de cette loi en fixant, en guelque sorte,les
dflimitations de differentes divisions territoriales,leur:s
donne & divers niveaux leurs statuts juridique. Cet
article est ainsi rédigé: * les frontiéres de 1'Iran et
les limites de ses provinces, débartements et districts
ne pourront subir de modifications gu'en vertu de la

loi".

Ainsi, le respect des limites des différentes divi-
sions territoriales aura autant d'importance que celui
des frontiéres du pays.

Mais c'est & l'article 29 de la loi complémentaire{l}
que revient le rdle de fixer exprdssement la notion des
divisions a trois niveaux: Ayalat (province) Velayat
{departement) et Bolouk {commune) (2),ainsi que l'exis-
tence des conseils au niveau de {Ayvalat) et (Velayat).
Ensemble, les articles 90-91-92 et 93 de la méme loi
traitent de la question des conseils provinciaux{ayalatti)

et departementaux (Velayati) de maniédre suivante:

{1} L'article 29 est ainsi 1ib&11€;"les intér@ts speci-
aux de chaque province, département ou blouk {commune)
seront régis par les conseils généraux, selon les
lois y afférant.

(2) pans "Les constitutions du Proche et du Moyen-Orient,
de J.E.Godchot P. 226,le mot "Bolouk" est traduit
en district, A Notre avis cela est une traduction
erronee, car cette unit€ n'a jamais &t€ realisde
dans la pratigue: tandis que le dis.rict ou "Bakhch"®
a été crée par la loi ordinaire plus vaste, comprenant
plusieurs Bolouk et régie par un agent du Gouvernement

intitulé "Bakhchdar®.



Les conseils provinciaux et départementaux qui seront
constitués dans les limites ordonnées par la loi, ont le
droit de surveillance de toutes les réformes touchant
aux intérdts publics du lieu (Art. 92 loi comp).

Tous les hudgets de depenses et recettes de chauge
province et département seront établis et publiés par les
conseils r&spectifs, (art. 93 loi com).

Ainsi, la Constitution fait état d'une division
térritoriale en trois niveaux,correspondant & peu de chose
prés a la province, au débartement et & la commune et aux
deux sortes de conseils, l'un au niveau de province et
1l'autre au niveau de département. Nous allons voir main-
temantsen €tudiant la loi ordinaire,le déroulement de 1'-
application de la constitution et le processus de son evo-
lution.

La division territoriale

C'est en 1937 (le 16 Aban 1316)gue le premier proiet
de loi sur la division territoriale a &éte provisoirement
approuvd avant d'étre soumis a 1'Assembléc consultative
nationale pour l'approbation définitive (1). Selon cette
loi provisoire et expérimentale, 1'Iran fut divisé en
10 Ostans{reégion ou province)49 Chahrestans (départements)

dont chaque Chahréstan se compose de plusieurs Bakhche

(1) Le deuxieme alinéa de l'article de la méme loi per-
met au Ministére de 1'Intérieure de préparer la nou-
velle division territoriale du pays, ainsi gque de
changer le chef-lieu des unités administratives ou
de modifier les limites des Chahrestans et enfin
de les appliquer a titre d'essai dans le but d'arri-
ver & un projet definitif Aptes a Stre presenté a

1'approbation de 1'Assemblée Consultative nationale.



et chaque Bakhch de plusieur DEéhestan (Ensemble de plu-
sieurs villages) (1).

Ainsi, les expressions: ayalat, velayat,et bolouk
ont été abandonnées et remplac€es par des expressions
d'origine purement persane:Ostan, Chahrestan et Bakhch.
Opération d'ordre téfminologique, en apparence, mais qui
en derniére analyse, en a modifié par sa nouvelle conce-
ption, la substance, voir la signification. Ainsi,par
exemple,un bakhch contrairement & un bolouk qui peut
paraftre comme une commune ou une communaute homogéne,est
la premidre " unité de base*pour une décentralisation
future,comprenait plusieurs Bolouks, sans respecter les
limites traditionnelles des Bolouks ainsi intégréé.Cette
nouvelle division avait pour premier objectif de faciliter
les taches administratives du Gouvernement plutSf que de
poser 1'idfe d'une réelle décentralisation.

En effet, la loi sur la division térritoriale, fut
préparée au moment ou le fondateur de la dynastie Pahlavi,
s'etait donné pour premiére tiAche d'accentuer La centralisa-
tion, alors consideréde nécéssaire pour l'ordre et la sécurité

de 1'Etat.

(1) En 1968,1e pays fut divis€ en 14 provinces (Ostans)
6 gouvernorats généraux(Farmandari Koll) 145 gouver-
norats(Farmandari), 454 stricts(Bakhchdari)et 1521
Dénhestan.
Apres une longue &volution, les gouvernorats géhé-
raux et les gouvérnorats indépendants ont été supprimés,
de telle sorte que nous avons, a 1'heurs actuelle, 23
ostans sur toute la térritoire de 1'Iran, le nombre des
autres subdivisions etant toujours constamment l1l'objet

de diverses modifications.



De toute facon un Ostan est régi par un Ostandar
{gouverneur général ) un Chahrestan par un Farmandar
{gouverneur) et un Bakhch par un Bakhchdar (fonctionnaite
chargé des affaires du district.)En pratique, tout res-
tait centralisé et ces fonctionnaires qui étaient dans
leurs domaines respectifs les plus hauts placés furent
chargés de coordonner les éfforts des différentes service
administnatifs existants dans leurs localités ainsi que
de s'occuper de la politique interieure de leurs domaines
En plus, ils étaient munis de certaines attributions qui
leur Staient dévolues par la loi

Ce systeme 8difié par la loi 1937 fut le cadre dans
lequel quelgues modifications formelles furent faites,
mais qui n'en changeait guére la base, Au cours d'une
trentaine d'annde on ne vit point la moindre trace d'une
vraie décentralisation, selon 1l'esprit de la constitu-
tion, sauf dans le cas des villes, c'este.a«dire la créa-
tion des conseils municipaux,

La loi de 1970 et l'apparition des conseils

locaux

En 1970 {(le premier Tir 1349) la loi sur la créa-
tion des conseils de Chahrestan(département) et Ostan
(province) fut approuvée par le Parlement et notifide

1)

au Gouvernement pour l'application( .En vertu de

(1) 11 faut noter <-? la premi®re loi oroinaire sur
les conseils fut la loi de 1907 (Khordad 1286): La loi
des conseils ayalati et velayati,qui n'a jamais &té
appliquée.Ainsi,La lo0i de 1970, en lfabolissant,a
substitué les conseils de Chahrestan et Ostan aux

N L O
conseils precites.
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ltarticle premier de la loi,1l'objectif essentiel de la
création des conseils fut ainsi définis “est constitutd
au centre de chaque Chahrestan{département)un conseil de
Chahrestan et au centre de chaque Ostan un conseil d'-
Ostan, selon les dispositions de cette loi..i.s.o.. B
cela pour assurer la participation de la population aux
affaires locales et en vue de laisser les affaires du
peuple au peuple-méme et préparer ainsi le terrain pour
le dévéloppement des villes et villagesS.esesu. €EC. . . "

Les membres du conseil de Chahrestan sont élus selon
cette loi pour quatre ans par les habitants de leur Chah-
restan réspectif et le conseil d'Ostan est composé des
présidents des conseils de Chahrestan qui se trouvent
sous 1l'administration d'Ostan respectif ainsi qu'un mem-
bre du conseil de chaque Chahrestan élu & cet effet par
les membres du dit-conseil (art.3.).

On voit par la suite, surtout dans les articles
46,47 et 49, les attributions accorddes par la loi,aux
conseils de Chahrestan qui se resument ainsi:

1- Approbation de tous les projets de dévéloppement
socio-economique dans le cadre du Charestan, dont les
crédits sont fixés chaque ann€e par 1l'organisation du
Plan et du Budget,

2- La définition de la prioritd des projets.

3- 1l'approbation du budget du conseil.

4~ la conclusion des contrats dont le dit~conseil
estime nécéssaire pour l'accomplissemnt de ses tdches.

5~ Le conseil du Chahrestan peut ainsi pour assurer
toute ou une partie du financement de ces projets,

approuver les réglements sur des taxes spéciales et
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approprides.
6~ En outre, le conseil de Charestan surveille et

contrdle:

a) Les programmes particuliers rééionaux (1)

b) Les affaires des conseils des villages

¢) Les problémes d'hvgiéne et de santd, .

d) Enseignement, education physique, lutte
contre l'anaiphabétisme, la distribution des membres de
1'armée du Savoir au niveau des campagnes,

e) Oeuvres de bienfaisance et la coopération
publigque ........

f) La sauvegarde des monuments historiques ainsi
que la création de musées et bibliothdgues publiques.

C'est le Gouverneur {Farmandar) qui est responsable
de l'application des décisions du conseil....... (art.
64} .

Tel fut, en bref, le rSle du conseil de Chahrestan
tandis que le conseil d'Ostan{province) de part sa com-
position (Suffrage. indirect) a pour principale attribu-
tion la coordination de toutes les activitds dconomico-
sociales ayant trait au développement dans le cadre de
la province, ainsi aue l'arbitrage, en cas de l'appari-
tion de differents entre les conseils du département.

Enfiﬁ +rla remarque qu'il y a lieu de formuler sur
1‘ensemb1evde$ faits est que l'on s'ecarte légérement,
pour ainsi dire, de l'esprit de.da Constitution en pas-
sant de la notion des parlements locaux puissants et
munis des movens d'agir, aux organismes locaux plus ou

. s ” * :
moins inefficaces:
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D'abord, parce que dépourvus des moyens entiers pour
1'application de leurs decisions, et ensuite par l'exis-
tance de deux autres séries de conseils dédoublant leurs
fonctions et reduisant en fait leurs pouvoirs. Il s'agit
des conseils municipaux au niveau des milieux urbains et
des conseils rureaux au niveau des villages.

La loi municipale du 1966 instaure des conseils mu-
nicipaux 13 ou selon la méme loi 11 v a une aggloméra-
tion de plus de 5000 habitants et que le Ministére de
l'Interieur y ait créde une municipalité (art. 1 et 4, loi
Municipale) .

Ces conseils sont élus par les habitants de leurs

villes respectives et les conseils ainsi elus procederont
ala nomination du maire de la ville. Les attributions du
conseil Municipal sont détermindes par l'article 45 et
les suivant: La direction de la ville, l'approbation des
projets prioritaires du developpement, la fixation des
taxes, la recherche d'autres ressources de revenu, afin

d'arriver a un budget equilibré de la ville etc....

Donc,il peut y avoir dans le cadre de chaque
Chahrestan une ou plusieurs villes dont tout ce qui se

rapporte aux affaires de la dite-ville releve du conseil

Municipal.

C'est pourquoi, le champ d'action des conseils départem-
entaux se limite, en faitraux milieux ruraux. Les lois
existantes en conférant parfois le méme pouvoir de deci-
sion aux deux conseils encastréds (Chahrestan et Chahr),

. > ’ .
ont ainsi cree un.cadre du conflit de competence dont le
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principal responsable reste toujours le textes imprécis
et non planifié des lois.

Mais la limitation précitée du pouvoir des conseils
débartementaux ne s'arréte point 14. car, la loi sur la
création du village et sa direction (1) a mis une autre
catdgorie de limite aux pouvoirs des conseils départem-
entaux.

Selon l'article 7 de cette loi, chague village aura
un conseil rural, élu directement par ses habitants qui
remplissent les conditions d'élécteur détérmindes par
la loi. La loi donne, dans son premier article, une dé-
finition gdnérale du village. Mais, la décision finale,
en ce qui concerne la détérmination des critéres et con-
ditions pour qu'un endroit soit considéré comme un village,
{(Deh) ou l'ensemble de plusieurs villages {(Déhestan)
incombe selon l'tarticle 5 au Ministére\de 1'Interieur et
le Ministére de la coopération et affaires rurales qui
agiront de concert (ar ti.z2).

Le village aura, ainsi,une personnalité juridique
indépendante et le conseil du village est consideré comme
responsable de gérer les biens mobiliers et immobiliers
appartenant au village.En outre,il est muni de nombreuses
de vastes attributions par la loi.C'est le dit-conseil

qui procéde & 1l'élection du gérant sous le nom du Déhban
(2) (art. 28).

(1) Loi de 9 Farvardine 1354 (1%74).

(2) Ce terme est nouveau. Le nom traditionnel du Direc-
teur d'un village etait Kadkhoda, design€ par le cons-
ensus de la communautd et pay€e par les proprietaires
terriennes et les gens,avant la réforme agraire.Mais
avec 1l'absence des drands propriétaires resultante de

cette ré&forme, le gérant designé par les &idctions doit

- - — . -
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Le Dehban, une fois €lu par le conseil, doit avoir
1'accord de Bakhchdar pour sa nomination officielle afin
de devenir le mendataire de 1'Etat,

En outre, l'article 4 stipule gue le Minist&re de
1'Interieur, procéﬁera, suivant des crit¥res definis
par la loi, au rassemblement de plusieurs villages ayant
une situation géographique et climatologique semblable
et qui posséde, au point de vue economique, social, cul-
turel et coopdratif des points communs. Chaque unit&
ainsi cree s'appellera Dehestan.

Comme on peut le constater,l’intention originaire
des auteurs de ce texte 1&€gal a été de faire renaltre
la notion oublide de Bolouk. Mais ce subterfuge n'a
pas été, en fait, séfrieusement applique. Cette inten-
tion, si noble qu'elle fit, correspondait mal & la situa-
tion teélle. La revivification du Bolouk, demande une
réorganisation globale, d'abord dans la divistion ter-
ritoriale du pays et ensuite dans 1l'administration,i la
lumiére d'une politique de decentralisation préﬁise et
avoude. Qui dit Bolouk dit commune, et 1'admission d'une
telle idée, ne peut se faire qu'avec une revision homo-
géne et compléte de toutes les lois relatives a cette
guestion, dans 1l'intention de l1'edification d'une demo-
cratie de base.

Les tentatives de la decentralisation dans 1'ancien

régime.
. ,o s
Durant 1l'ancien regime et surtout au cours des trois
s N . * rd
dernidres anneds de son existance, l1l'idee d'une decent

ralisation fut relancée. Cela fut fait sous pression



15

des circonstances. En effet, les impératifs politico~-admni-
nistratifs dus au développement économique et social ont
amend’, bon gré mal gré, le gouvernement a réexaminer la
question.

Mais en fait, le régime chevauchait entre deux ten-
dances completement opposdes. Le dilemme consistait d'un
coté a sauvegarder 1'autoritd de l'Administration centrale
sur toutes les affaires du pays, méme en ce qui concernait
1e§ regions, les departements et les autres subdivisions
géographiques et de l'autre cote & acquerir la participa-
tion du peuple aux affaires publiques et & combattre
ainsi une indifférance généralisde et profonde des
citoyens. C'est pourquoi, on ne declarait pas ouvertement
le retour aux procedés démocratiqgues, en invogquant les
articles constitutionnels, mais une "participation
active des gens, aux activitds economiques et sociale™
et" l'octroi des affaires du peuple au peuple", en se
référant aux exigences de planification et 1'éxécution
des plans et programmes. Ainsi, les responsables furent
partagéé entre un centralisme politique correspondant
a la nature du regime et le souci de rompre la glace
dans une société dangereusement indifferante, sinon
hostile.

Sans vouloir entrer dans les détails de l'évolution
des choses qui demande un long examin de nature politico-
sociologique, nous allons voir rapidement les méthodes
choisies et les démarches faites afin d'atteindre les

obijectifs voulus .
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1- D'abord, l'Organisation du plan et du Budjet
avait repris la question par un organisme mis sur pied
a cet effet. Il s'agissait en effet de la Direction de
dite "Décentralisation et organisation locale™ qui avait
pour but de faire des recherches pour trouver des solu-
tions pratiques dans la marche vers un transfert de pou~-
voir aux autorites locales. Et cela en conformité avec
les renseignements recueillis par les Bureaux de la pla-
nification d&3jd install€s aupr€s des gouverneurs généraux
des provinces".

2- Ensuite le Ministere de 1'Interieur qui fut
charg€ en 1977 de poursuivre l'affaire,a nomm& dans son
sein un Vice-Ministre des collectivités locales,flanqué
d'un conseil de décentralisation et d'autres organismes
conféctionds.

3- Le rapport préiiminaire resultant de tout ce
remue-menage a &t& mis & la disposition d'un seminaire
organisé par le Ministére de 1'Interieur avec la parti-
cipation des gouverneurs généraux, sous l'auspice du
Ministre de 1'Interieur, Les participants, aprés un
long débat controversé,l'on approuvé finalement.Ensuite
cela fut porté & la connaissance du Conseil des Ministres
gui n'a pas pu, 2 la fin de compte, se mettre d'accord
sur une décision substentielle definitive.

4- Cette procédure fut reprise maintes fois, au
courant de l'annefl977 par le méme biai et selon les
mémes m€thodes, sans avoir obtenu, le consentement et

1*approbation du Conseil des Ministres.



17

5~ Enfin, au courant de fevrier 1977 le dit-projet
de d€centralisation fut rejeté, sous l'impulsion gtautres
suggestions venant de la part de certains experts qui
montraient a raison, les defauts de ce mécanisme incomplet
et non conforme avec les besoins réels. Car, comme on
peut le penser, la décentralisation ne peut pas etre
un acte unilateral, entre les agents gouvernementaux,
sans prendre en considération, la volonté du peuple, ou
tout au moins, de ses vrais representants.

Or, le probldme fut débattu entre les Ministres,
comme representants de Gouvernement central et les Gou-
verneurs generaux défendant les intdrets des provinces
et départements.Les uns voulants garder le maximum de
pouvoir entre leurs mains et les autres esseyant d'en
arracher la plus grande parcelle. Les discusions avait
1'air d'un dialogue de sourds et le projet qui avait
Qris un mauvais chemin, ne pouvait logiquement pas abou-
tir. Ainsi, ce processus cachait sous 1l'apparence 4'une
décentralisation, une épreuve de force entre les Minis-
tres de Cabinet et les Gouvereurs généraux.Les solutions
proposeés , de part et d'autre , étaient purement et
simplement " bureaucrative " et en quelque sorte * Exe”
cutive ".Il va de soi gu'une question d'une telle enver-
gure demande, tout au moins, d'une part, la prise en
considération de 1'€1ément humain et de tout ce qui en
resulte, et de 1l'autr part, l'assistance et la partici-
pation des experts en la maticre secondeés par les repre-

sentants provinciaux , départementaux et communaux.
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Dans tous ces projets et contre-projets,la gquestion
consistait a savoir comment transferer les pouvoirs
des Ministres aux Gouverneurs généraux, en gardant le
droit du regard de la capitale sur les provinces. Un
tel transfert etait-il conciliable avec la constitution?
Comment pouvait-on maintenir le systéme de la responsa-
bilite ministérielle devant le Parlement, au cas ou la
totalité ou une grande partie de pouvoir d'éxdeution
dans le cadre de la province, aurait ét€ confide au Gou-
verneurs?

Le debat fut aussi portd a maintes reprises sur la
question de savoir, au cas ou les responsables adminis-

tratifs des provinces dependaient directement de leurs

i

Ministéres respectifs, comment les gouverneurs auraient
ils la main libre pour se faire obéir par une multitude
d’organisations devant agir de concert pour une action
homogéne et coordonnée a 1'executions des plans et pro-
grammes?Si,au contraire,ces responsables ne dependaient
que du Gouverneur,alors le Ministre ne deverait.il pas
assummer une grave résponsabilité devant le Parlement
et repondre aux questions et interpéllations des
députéé pour des problémes gui lui echappaient et que
quelgqu'un d'autre en decidait ?

En plus, le r8le du Gouverneur gé%é%al fait aussi
l'objet d'une discussion controversée. Est-il le repre~
sentant plir et simple du Chef de 1l'Etat, chargd de veil-
ler & la bonne marche des affaires dans son domaine ?
Est-il un agent par excellence du Gouvernement et chef

&, - T : ’ s
de tous les etablissements administratifs, économiques
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et sociaux de sa 1ocalité’pour 1'application de la poli-
tique interieure?C'est-a~dire,en dehors d'une surveillance
généiale, les questions concernant le dévéloppement,
l'investissement, le financement entrent-ils dans sa
sphere de competence?Bst-ce qu'il prendra,dans cet ordre
d'idée, 1la figure d'un subtitut a tous les Ministres?

Ce sont,en bref,les points sur lequels les désaccords
Subsistaient et subsisteront tant gqu'une conception de
base, nette et determinde de la décentralisation, avec
une essence politico-economio-sociale ne vienne mettre
fin a ce noeud de discorde.

A vrai dire, comme on peut en déauire, toute cette
procédure ne fut qu'une course vers la " ddconcentration”,
au lieu d'une veritable" décentralisation”. Si ce chemin
parcouru pouvait, au moins ouvrir l'horizon vers un sys-
téme dfcentralise du gouvernement, 1'aboutissement de
toutes les démarches aurait pu paraitre souhaitable.Mais
rien ne donnait a croire a cette pérspéctive.

CONCLUSION
Ainsi, au seuil de la Révolution de 1978 rien de bien
serieux n'a pas éed fait a ce sujet et 1l'echec du Regime
etait total.

La division territoriale du pays malgré une certaine
évolution de forme , avait gardé , en fin de compte,
les caractéristique de la loi de 1937, Les responsables
n'ont pas pu trouver une assise conceptuelle solide pour
baser leurs points de depart et agir en conformité
avec les exigences du pays. Les modifications apportéés
par le Conseil des Ministres etaient plutdt politiques

s ~ . . . s 3
que techniquesyc'est-a-dire conjoncturelles et Provisoires
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En outre, les diverses lois sur les conseils({Ostan,
Charestan,Chahr ,Dehéstan et Déh)ont abouti a un ensemble
discordant des unités administratives. Et cela, parce
que les diverses lois sur la matiére, ne s‘'accordaient
point a cause de leurs différences chronologiques, color-
des par les gouts et les aspirations de leurs auteurs de
tous les bords. Combien de fois, une revision d'ensemble
de toutes ces législations a &td proposde, sans succes?
Combien de fois les hauts rééponsables ont dte averti.
de 1'incommodité de ce genre de reglementation? Car, les
techniciens de la matieére avaient compris gue la meil-
leure mdthode pour arriver a un texte satisfaisant, au
sujet de ces institutions,exigeait un examen serieux
de tous ces appareils, leurs agencements, leurs compé-
tences dans le cadre d'une délimitation logique du ter-
ritoire. Il aurait fallu réflechir & donner aux conseils,
sans que l'un puisse empieter sur l'auirs , leurs
vrais sens et leurs conferer les pouvoirs nécéssaires
de décision dans un atmosphére démocratique, Mais, il
est evident que dans un pays ou 1'Autorité centrale
voulait garder son caractére d'omnipresence, et qu'il
y avait un parti unique,un centralisme a outrance et
une mefiance reciproque entre le Gouvernement et le
peuple, un tel point de vue ne pouvait gque parfitre uto-
pique.

En outre la création des provinces et des débarte~
ments nouveaux par le conseil des Ministres,ainsi que

la décision prise pour transformer un village a une ville
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ou toutes les autres réglementations de ce genre,avaient
plut&t un caractére politigue occasionnel que téchnique
et par consequent provisoire et changeant.

Ainsi, a la fin de l'ancien Regime, i'Iran etait
doté malqré un fondement constitutionnel de la décentra-
lisation d'une organisation fort centralisée dont le
mécanisme etait cimeﬁté'par 1'autoritarisme politique.
Mais cela n'empechait guére que le pays fut divis€ en 23
provinces, 179 departements, 440 districts environ, 450
villeset 835000 points rureaux {(avec 23000 conseils rur-
aux). Les institutions superposdes des conseils ne vou-
lant pas dire une organisation bien systematisée et arti-
culée et repoandant aux ékigences de plus en plus accrues
et compliqueés de la soci&td,Les conseils dit " démocra-
tigues” ni de part leurs competences, ni au point de vue
élébtion, ne suggéraient qu'une apparence camouflant
certaine realité de toute autre nature. Et les demarches
diverses dans ces dernidres anndes, avant la Revolution
n'etaient que des pas trébuchants, hesitants et sans re -

sultat, a* cause de mecanisme intrins®gue du Regime.



