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INTRODUCTION

Avant d’aborder le sujet, il n'est pas sans intérét de faire
allusion a certaines notions générales. Nous allons examiner brié-
vement, dans cette introduction, la définition de l'interprétation ,
la distinction entre linterprétation et I'application du traité, les
différents modes d'interprétation, du point de vue des autorités
internationales ou nationales compétentes en la matiére, et enfin,
la valeur de l'interprétation interne. ‘

* Le présent article a été préparé et rédigé dans le cadre des travsux de Iz Section

de Langue Prangaise du Centre d’ Etude et de Recherche de I' Académie de Droit
international de La Haye.
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on trouve dans le «Vocabulaire juridique» de H. Capitant la
définition suivante pour le terme interprétation: « explication du
sens d’'une loi, d’'une décision ou d'un acte». Suivant la définition
de M. Charles Rousseau, basée sur la doctrine et la jurisprudence,
«I'interprétation est I'opération intellectuelle qui consiste & déter-
miner le sens d'un acte juridique, & en préciser la portée et a en
éclairer les points obscurs ‘ou: ambiguss ! .. Cette définition est
valable , & notre sens, ausm bien pour les actes juridiques de ca—
ractére national que pour 'les traités internationaux. Selon cette
définition , il faut se garder d’employer le  terme interprétation ,
s'il s'agit d’application d’'un acte clair et précls dont le sens et
la portée ne posent aucun probléme. ‘

Les tribunaux appliquent purement et simplement le traité, si
son sens leur apparait parfaitement clair. « La premiére maxime
générale sur l'interprdtation, dit Vattel, est qu'il n'est pas permis
d'interpréter ce qui n'a pas besoin d’interprétation. Quand un
acte est congu en termes clairs et précis , quand le sens est
manifeste et ne conduit & rien d'absurde, on n'a aucune raison
de se refuser au sens que cet acte présente naturellement » 2.

C'est la théorie bien connue dite du sens clair, que la doc.
trine classique, ainsi que beaucoup de sentences internationales ou
nationales ont consacrée . Par exemple, la Cour permanente de
Justice Internationale, dans son avis consultatif du 15 septembre
1923, relatif & la question de PI'acquisition de la mnationalité polo-
naise, visant l’mterprétatmn de Tarticle 4 du traité de minorités

1- ROUSSEAU (Ch.): Principes généraux du droit intesnatiopal public, Paris
1944, n® 395, p. 631 ;— D:oxt mtematmnal public (Ptécxs Dalloz), t 1,
40 &dit, , 1968, p. 61, v ,

2- ROUSSEAU : Principes , n° 418, p. 678. Voir aussi STASSINOPOULOS
(M) : Remuqucs sur la inri;prndence frangaise relative & l’interprétatidn des
traités internationsux, Revue générale de Droit mtemmonal public, 1969 n°
Lp.9 et s
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polonaises du 28 juin 1919, consacre le principe dans les termes
suivants : ,

« Le devoir de la Cour est nettement tracé . Placé en pré -
sence d’'un texte dont la clarté ne laisse rien a désirer, elle est
tenue de l'appliquer tel qu'il est; sans qu'elle ait a se demander
si d’ autres dispositions auraient pu lui étre ajoutées ou substituges
avec avantage» 3.

Une sentence arbitrale du 16 novembre 1958, affaire du Lac
Lanoux, énonce également en termes plus catégoriques que «les
dispositions claires du droit international n’appellent aucune inter-
prétation...» 4.

Le principe, bien que traditionnel en doctrine et en jurispru-
dence, a été critiqué par certains auteurs 5.

A s’en tenir au principe classique du sems clair, il faut se
garder de confondre I'application du traité avec son interprétation.

Si les dispositions du traité sont claires et précises, il n'y
a pas de probléme : l'autorité juridictionnelle peut et doit appli-
quer, alors , le traité , méme si elle se considére comme incompé-
tente pour l'interpréter, conformément & la théorie des actes de
gouvernement consacrée par le Conseil d' Etat francais. Cette
haute juridiction administrative, tout em gvitant catégoriquement
I'interprétation des traités , fait fréquemment application des con-
ventions internationales.

La Cour de Cassation francgaise, de son cété, tout en évitant
de reconnaitre aux tribunaux judiciaires la compétence pour inter.
préter certains traités ou clauses de traités, les autorise a cons_
tater le sens clair d'un traité pour en faire application. Dans un

3. CAVARE (L.) : Le Droite intrnational positif , t. II, Paris 1962 p. 121;-
ROUSSEAU : op. cit. no 418, p. 678,

4. Cf. GERVAIS (A.) : Aan. fr. dr. int. 1960, p. 372 et s.

5- LAUTERPACHT (M. H.): Annuaire de I' Institut de Droit international,
11950, t. 43. 1., p. 377 et s. ;- DEHAUSSY (J.) : Juris—Classeur de dr.

int. , fasc. 12¢, n° 55 et s,
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arrét du 25 juin 1957 (Bull. civ. I, n° 280), la Courde Cassation
francaise dit que: “les juges du fond ne se livrent & aucune inter-.
prétation, en constatant que les art. 74 et 70 du traité de paix
de 1879, conclu avec I Italie, et l'accord franco - italien du 29
‘novembre 1947 n'ont nunement limité le droit de liquidation des
biens italiens en Tunisie...” 6.

Mais si les termes du traité ne sont pas clairs, le probléme
de l'interprétation se pdse sous un double aspect, le premier con-
cernant les autorités competenfes ot le second relatif aux méthodes
d’ interprétation. Nous n'avons ‘3 nous occuper dans cette étude
que de la premiére question, laissant de coté tout ce qui se
rapporte & la méthode. Encore faut.il se borner dans le domaine
de la compétence, au probléme de la compétence des autorités
internes, laissant de coté tout ce qui concerne I'interprétation inter-
nationale, '

Disons seulement, pour mémoire, que l’mterpretatmn interna.
tionale des traités est donnée soit par les gouvernements des Etats
signataires eux.mémes, ‘d’uni:_o;n;pun accord (inteiprétation gouver-
nementale internationale ), SDit par des organes internationaux,
c'est & dire des arbitres et trlaunaux mternatxonaux (mterprétatmn
juridictionnelle mternatwnale) 7.

L'interprétation gouvernementale mternatlonale, qui s’appelle
parfo:s Iinterprétation authentique, est la seule qui, sur le plan
international, présente une valeur absolue et qui s'impose a tous
les tribunaux des Etats contréctants, avec la méme force que le
traité lui-méme 8 . |

6- DEHAUSSY : op. cit. fasc, 12 ¢, n° 23 p. 10.

7- EHRLICH (L.) : Interprétation des traités, Recueil des Cours de I' Acad. de
dr. int., 1928, IV, p. 34 n® 42; - ROUSSEAU : principes, no 397 p. 632 et s.

8- Répertoire pratique du droit belge, t. XIV, 1953, p. 768 n° 311;- EHRLICH:
op. cit. n® 48 p, 36;-ROUSSBEAU: op. cit. n® 398et 8., p. 632 ets. ;-CHARLES
de VISSCHER : Problémes de I’ interprétation, 1963, p. 20 et s.
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Mais I’ interprétation juridictionnelle internationale n’'a, en
principe, force obligatire qu’ a I' égard des parties en litige et dans
le cas qui a été décidé (art. 59 du statut de la C.1.].) 9.

L’ interprétation interne peut étre donnée également soit par
I' autorité gouvernementale (interprétation gouvernementale interne),
soit par l'autorité juridictionnelle, c’est & dire le tribunal adminis-
tratif ou judiciaire (interprétation juridictionnelle interne).

Quelle est la valeur juridique de cette interprétation ? L’ in.
terprétation interne, qu’ elle soit gouvernementale ou juridictionnelle,
ne peut avoir qu’ une valeur relative. Donnée unilatéralement par

une des parties contractantes, cette interprétation ne peut pas
g’ imposer a 1’ autre ou aux autres parties; elle leur est inopposable.
L' Etat qui donne cette interprétation ne peut domc pas obliger
I autre partie contractante a la suivre. «Dégagé de bonne heure,
dit M. Rousseau, par Grotius, puis par Wolff et Vattel, ce principe
est accepté sans réserve en doctrine» 10.

La jurisprudence internationale a également consacré le prin-
cipe. Une sentence arbitrale du 9 décembre 1921, rendue par le
Tribunal arbitral de réclamations anglo-américaines, dans 1’ affaire
du navire David ]. Adams est formelle dans ce domaine, «Le prin-
cipe de I’ égalité juridique des Etats, dit la sentence, s’ oppose a
I interprétation unilatérale qui, quel que soit I’ organe qui la donne,
ne lie pas I' autre Etat» 11.

Quelle que soit la valeur de I interprétation interne sur le
plan international, elle est trés importante au point de vue pratique.
Quels sont alors les organes compétents pour donner cette inter-

prétation dans I ordre interne ?
Nul ne conteste la compétence de 1' autorité gouvernementale

9. ROUSSEAU: op. cit. n® 402 p. 639.

10- Ibid. no 403 p. 640 ; Voir aussi EHRLICH: op. cit. n® 33 p. 30.

11- CAVARE (L.): op. cit. t. II, Paris 1962, p. 123;- ROUSSEAU : Principes,
p. 641,
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pour interpréter les traités qu’ elle a & appliquer. D' une maniére
générale, il appartient & toute personne privée ou publique, ayant
a faire application d’' un traité, de 1 interpréter, le cas échéant.
Cela veut dire que les autorités gouvernementales et administra —
tives interprétent les dispositions conventionnelles, lorsqu’ elles ont
a les appliquer. Par exemple, en matiére de police des étrangers,
d’ accés au territoire, d’ expulsion du territoire, d’imposition,
d’extradition etc.; il arrive fréquemment que les autorités gouver..
nementales faisant application des traités interprétent leurs disposi-
tions, soit de maniére expresse et abstraite, par voie de circulaire,
d’ instructions ministérielles, soit de fagon implicite et concréte,
par décisions prises dans les cas particuliers 12.

La difficulté ne commence que lorsquil surgit un litige
devant un tribunal pour le réglement duquel le probléme de I'in-
terprétation du traité se pose. '

Le tribunal est-il lui-méme compétent pour interpréter un
traié qu'il & a appliquer, ou bien est-il obligé de renvoyer le
probléme au gouvernement pour lui demander une interprétation?
Si une interprétation est donnée & I' avance, par le gouvernement
(en particulier, par le ministre des affaires étrangeres), s’ impose-
t-elle & 1' autorité juridictionnelle ? Voila le probléme que nous
nous proposons d’' examiner.

Nous examinerons les solutions différentes existant en pra -
tique ou proposées par la doctrine. Nous étudierons, dans une preiniére
partie, la théorie de la compétence générale de I’ autorité juridic_
tionnelle, en matiére d’ intafprétation, et dans une deuxiéme partie,
la théorie de I’ incompétencé générale des tribunaux en matiére
d’ interprétation. Aprés avoir étudié ces deux solutions extrémistes,
nous aborderons les solutions intermédiaires adoptées par les
jurisprudences nationales ou proposées par les auteurs. Relevant
essentiellement de. I’ ordre interne, le probléme n’a pas été abordé

12- DEHAUSSY: J. Cl dr. int. fasc. 22¢, n® 29 p. 8.
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par la Commission de Droit International, et on ne trouve aucun
article concernant ce sujet dans la convention du 23 mai 1969
sur le droit des traités.

I.. THEORIE DE LA COMPETENCE GENERALE DE
L’AUTORITE JURIDICTIONNEELLE EN MATIERE D’
INTERPRETATION

Beaucoup d’ auteurs, parmi lesquels Mestre et Rousseau, sou-
tiennent la compétence générale du juge pour interpréter les trai—
tés qu' il a & appliquer.On invoque plusieurs arguments en faveur
de cette doctrine.

A. - Arguments avancés en faveur de cette doc-
trine

a) Le principe de la plénitude de juridiction veut que le juge
puisse interpréter le traité, lorsqu’il doit I'appliquer pour -trancher
un litige 13. ‘

La logique juridique exige également que les tribunaux soient
compétents pour interpréter eux-mémes les. dispositions qu'ils ont
a appliquer pour le réglement des différends soumis a leur juri-
diction. C’ est une méconnaissance de la fonction juridictionnelle
de limiter le pouvoir des tribunaux en matiére d’interprétation
des traités 14 .

b) Un autre principe intervient dans ce domaine, principe

selon lequel les traités ont, au regard des ressortissants des Etats
contractants, “force de loi". Ce principe est expressément consacré

13. DEAHAUSSY : op. cit. fasc. 12 ¢, no 20.
14 ROUSSEAU : Principes, no 414 p. 668. -
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en de nombreux pays par la la loi ou par la jurisprudence 15. On
peut en tirer la conclusion que le juge doit interpréter le traité,
comme il interpréte la loi: le traité étant créateur de régles, ainsi
que la loi, il n’y a pas lieu de faire une distinction entre eux en
matiére d’interprétation. Il est contradictoire de déclarer d'une part
que les traités ont force de loi et de se refuser, d'autre part, &

les interpréter 16 .

“ En réalité, écrit Mestre, nous sommes en présence d'un
tribunal qui, par hypothése, est compétent pour résoudre une ques-
tion qui lui est posés. Il ne peut donner la réponse gqu'en fix_
ant le sens incertain d'une disposition du traité. Quelle objection
pourrait 1’ empécher d' interpréter tous les traités, comme il inter-
préte toutes les lois ? De mé&me qu’ il peut, pour statuer, scruter, dans
tous les domaines, les intentions du législateur, dans les matiéres
du droit privé ou du droit public, et qu'il peut méme interpré_
ter les dispositions de la loi constitutionnelle, de méme, on doit,puisque
la possibilité d, interpréter certaines dispositions lui est reconnue,
lui attribuer pour toutes la méme faculté... Nous croyons donc
que si le tribunal est compétent pour statuer sur le fond de I'af-
faire, il doit rentrer dans son pouvoir normal de donner des traitée
quels qu’ il soient I'interprétation nécessaire & la solution du litige
qu’il doit résoudre " 17. '

¢) On invoque également, & |' appui de cette doctrine, I' idée
de déni de justice, “Le litige interme, dit M. Charles Rousseau,
ne se différencie du litige international que par des éléments d' ordre

15- Voir, par exemple, I' article 9 du code civil iranien qui assimile expressé -
ment le traité & la loi, et la jurisprudence e la Cour de Cassation frangaise,
en particulier I’ arrét célébre Napier, Fox et Coasorts ¢ duc Richmond
readu le 24 juin 1839 (D, 39, 1. 257, §. 39. L. 577).

16- DEHAUSSY : op. cit. n® 20 ; - ROUSSEAU : op. cit. p. 668.

17- MESTRE : Les traités et le droit interne, Recueil des Cours de I' Acad, dr.
Cint, 1931 IV p. 294.299, '
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formel. Tous deux se définissent, non par I objet sur lequel ils
portent, mais par la qualité des plaideurs qu’ils opposent. Dés
lors qu’' un litige n’ oppose pas deux sujets du droit des geﬂs
comme tels, il reléve du contentieux interne, quelle que soit sa
nature intrinséque, et les juridictions internes ne sauraient se déc-
larer incompétentes sans commetire un déni de justice. ” 18 En effet,
si ' on accepte la thése d*aprés laquelle le tribunal doit s’ adres—
ser, dans chaque cas, au gouvernement, pour lui demander 1'in
terprétation du traité, il serait impossible de rendre la justice,
d’ autant plus que 1'administration peut étre trop lente et parfois
réticente, pour une raison ou pour une autre, et laisser trainer la
chose, sans donner une réponse satisfaisante. Dans telles circons -
tances, un déni de justice pourrait avoir lieu du fait du refus de
I’ interprétation du traité par le juge.

M. Batiffol parle de la paralysie de la justice dans ce domaine.
“ La paralysie de la justice, fait remarquer justement I' éminent
auteur, est un phénoméne dont il faut se méfier. Dans beaucoup
de milieux d’ affaires, le recours & la justice est craint, parce qu'il
est considéré comme lent. Assurément.. la rapidité n’ est pas
le seul facteur a envisager; il faut d’abord une bonne justice;
mais il faut porter attention aux questions dans lesquelles la
lenteur de la justice est en cause. Une orientation qui reviendrait
a arréter tous les procés dans lesquels il y a lieu d’ interpréter

un traité serait dangereuse... Il serait préférable que ce soient; dans
toute la mesure du possible, les tribunaux qui interprétent eux..
mémes le traité plutdét que le gouvernement...” 19.

Il suffit pour constater la lenteur de 'edministration de re -

18- ROUSSEAU : Principes, ng 414 p. 668,

19. BATIFFOL (H.) : L’ interprétation des traités diplomatiques par les tribu-
naux judiciaires, Travaux du Camité Frangaisde droint. pr. 1958.1929,p.105;-
V.aussi BATIFFOL: Droit international privé. 4e édit. Paris 1967, n° 37.
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marquer que la chamber criminelle de la Cour de Cassation fran -
caise, pour rendre son arrét du 24 mars 1953 (Rev. crit. dr. int.
pr. 1853, 573 note Brouchet; Clunet 1953, 644 note Goldman), a
di attendre 4 ans, pour avoir une réponse satisfaisante du minis-
tére des affaires étrangéres.

d) On pout alléguer également, en faveur de I’ interprétation
juridictionnelle, le fait qu’ elle donne plus de garantie aux parti -
culiers, en raison de ce qu' elle comporte de débats contradictoires
devant des juges qualifiés et impartiaux, 20, tandis que I’ inter -
prétation gouvernementale peut &tre donnée, en réalité, par un
modeste fonctionnaire et qu’ elle est, en tout cas, sans débats ju .
diciaires 21. L'interprétation gouvernementale présente cet inconvé.
nient qu’elle ne peut pas étre tout A fait impartiale: I'interprétation don-
née par quelqu'un quiy a intérét n'a pas la méme valeur que
celle donnée par un juge impartial. On pourra dire que les tribu-
naux sont également des organs de l'ordre interne, que leur im -
partialité est douteuse et que I interprétation juridictionnelle n’a
pas, au point de vue internationl, une autorité supérieure & celle
du gouvernement. Les tribunaux internes sont certes organes de I'E-
tat au nom duquel ils rendent la justice. Cependant, on pour.
rait dire que I’ interprétation donnée par ces organes jouit d’uhe
autorité plus grande que celle du gouvernenent, parce que le juge
est mi avant tout par la volonté de rendre des décisions équitables
et praticables, pour attribuer & chacun ce qui Ilui est di et pour
que les relations juridiques se déroulent de maniére convenable et
utile. C'est la une garantie d'objectivité et d’impartialité 22.

20- Ibid. Droit int. pr, no 37 p. 38,

21- BASDEVANT (J.): Le role du juge interne dans I'interprétation des traités,
Rev. crit, dr. int. pr. 1949, 423.

22- BATIFFOL: L'interprétation, op, cit. p. 108.
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En outre, la naturs méme de linterprétation correspond mieux
a la fonction du juge: c'est un prbbléme de droit que le juge
est plus qualifi¢ de résoudre. Il est certes utile de tenir compte de
l'intention des rédacteurs du traité et, l'interprétation gouverne-
mentale témoignent de cette intention. Mais il est rare que linter-
prétation soit basée sur I'intention effective des parties. Dans la ma-
jorité des cas, les rédacteurs du traité n’ont eu aucune intention,
sur le probléme posé. S'ils avaient songé au probléme, ils
'auraient probablement réglé. «Interpréter un texte consiste finale_
ment a déméler ce qu'il implique, copmte tenu des nécessités que
la justice doit avoir en vue; il faut Pexpliquer par des idées gé-
nérales qui guident dans la détermination de son sens etde son do-
maine> 23. Une telle mission correspond au travail quotidien du juge.
Il ne semble donc pas souhaitable de confier cette mission & l'au-
torité gouvernementale. L’autorité gouvernementale est, sans doute,
qua lifée pour résoudre des questions d'ordre diplomatique. Mais
donner une interprétation exacte et satisfaisante d'un traité, pour ré-
soudre un litige ne serait_ce pas, sauf dans des cas exceptionnels,
un acte plutét juridique que politique?

Supposons que le probléme est de combiner le traité avec la
loi, comme c'était le cas dans les affaires portées devant les tri
bunanux francais concernant la carte de commercant (Exemple, Cass.
crim. 16 oct. 1958 et 2 janv. 1959, Rev. crit. dr. int. pr. 1961,
136). Il s'agissait, dans ces espgces, de savoir si le décret-loi du 12
novembre 1939, qui exige des étrangers exergant une activité com—
merciale en France une carte de commergant, était incompatible avec
le traité franco-espagnol du 7 janvier 1862 dont l'art. ler assimile
les Espagnols aux nationaux en ce qui concerne des activités com-
merciales. Il a fallu déterminer la portée de la convention et du
décret pour dire si les Espagnols et d’autres étrangers bénéficiant
du traitement de la nation la plus favorisée sont dispensés de la

23. BATIFFOL: L'interprétation, op. cit. p. 105,
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carte de commercant ou non. La chambre criminelle accepte l'inter-
prétation du minrstre des affaires étrangéres suivant laquelle «I'ob-
ligation pour un commergant espagnol d'étre détenteur d'une carte
spéciale n’affecte pas la jouissance des droits qui lui sont reconnus par
la convention, mais seulement les conditions d'exercice de ses droits.
En effet, méme assimilé au national, Pétranger dans ses rap-
ports avec les auforités frangaises n’en demeure pas moins un étran-
ger...»

‘Mais certains arréts des juridictions inférieures, (Cf. par ex-
emple, 'arrét de la Cour d’Appel de Poitiers du 20 décembre 1857
et celui de la Cour d’Appel de Colmar du 7 novembre 1958, Rev.
crit. 1959, p. 88 et s. note M. Simon-Depitre) relaxantles prévenus
accusgs d'infraction au décret de 1938, ont considéré que les dis-
positions de la convention franco-espagnole du 1862 étant claires et
précises, le ministre a interprété le décret, ce qui ne lui appar -
tient pas.

Ainsi, la Cour de Cassation frangaise (Chambre criminelle) a
estimé que le ministre a interprété, de droit, le traité, - tandis que
les Cours d’'Appel étaient d’avis que le ministre, excédant son pou-
voir, a interprété le décret,

La vérité est, peut-étre, entre les deux, comme le fait remar-
quer M. Batiffol, 24. Pour dire si le décret entre dans le champ
d’application du traité, il faut interpréter les deux. Il s'agit de dé-
terminer la portée du décret et du traité. Si on demande ces in-
terprétations au gouvernemenf, i1 y aura un empiétement de la part
de I'Exécutif sur le pouvoir du jilge, car cela implique dans beaucoup de
cas linterprétation par le gouvernement du texte interne, ce qui
est pourtant la mission des tribunaux.

Il nous semble donc que I'interprétation des traités correspond
mieux a la fonction du juge et qu'il est préférable d’admettre le

24- Ibid. p. 106.
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principe de la compétence de l'autorité juridictionnelle en la matiére,
réserve - faite des cas exceptionnels ou linterprétaion juridiction-
nelle pourrait comprometire I'intérét international de I'Etat 2.

e) On a dit enfin, a I'appui de cette thase, qu’il est utile

que les tribunaux judiciaires disent, le cas échéant, le droit inter-
national. Certains verront un souci d'esthétique dans l'idée que les
mémes juges diront & la fois le droit international et le droit interne,
que ces deux ordres de juridictions ne seront pas entiérement
séparés, et qu’'on pourra établir une correspondance entre eux. Mais, on
peut estimer ce résultat plus satisfaisant pour l'espritqu'un dua —

lisme qui n’éatblit aucun rapport entre le droit interne et le droit
international. Il y a utilité a enrichir et & fortifier le droit interna —

tional, a ce que les tribunaux internes tranchentles questions d’or -

dre international, en déterminant le sens d'un tratté, et en tirent
conséquence pour résoudre les litiges26.

La solidité de cette argumentation et les avantages de cette
thése sont tels qu'elle a rallié la pratique jurisprudentielle dans la
plupart des pays.

B. — Pra tique jurisprudentiellie

Dans la plupart des pays, on reconnait a l'autorité juridic —
tionnelle la compétence générale pour interpréter le traité qu'elle a &
appliquer, sans avoir & demander cette interprétation a l'autorité
gouvernementale, qu'il s’agisse des litiges d'intérét privé ou des
questions d’ordre public international. Les traités sont ainsi assimi-
lés aux lois, en ce qui concene l'interprétation. Il en va ainsino -
tamment en Angleterre, en Allemagne, aux Etats-Unis, en Gréce,en

25- Voir infra, notre conclusion.

26- BATIFPOL: L'interprétation, op. cit. p. 107,
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Iran, en ltalie’ aux Pays-Bas et en Suisse?7.

Ceci dit, examinons un peu plus en détail I'état de la ju -
risprudence dans les psys: Angleterre, Etats-Unis,Iran, Italie et Suis
se, sur lesquels nous disposons de plus de moyens d'informa—
tions .

. En Angleterre, on admet au]ourd’hul la competence des tri-
bunaux en matiére d’interptétation, sans restrmtmn. mals fe probleme

a suscité autrefois, dans ce pays, certains doutes. ‘Au 178 sxecle,
Sir Leoline Jekins a émis I'opinion d'apres laquelle l’mterprétatmn

des traités appartient ala (‘ourcnne et non aux cours. En 1921,
une cour anglaise trouve loccamon de prononcer sa competence
pour 1nterpreter un tralte de paxx et re)eter une argumentatmn visant
a réserver la matiére a la Couronne. Aujourd’hm les Cours anglaises
interprétent, sans hésitation, les traxtes, lorsqu elles ont a les appli-
quer. Dans la nature des choses. cela arrive, le plus souvent, en
matiére de droit privé. Mais il n 'y a pas raison, dit Mc Nair, de
supposer que les juges s'abstiendront de donmer une interprétation
lorsqu'il s’agit d‘un traité touchant aux droits internationaux du

Royaume.Uni et d’autres Etats»28.

Aux Etats-unis, le principe est la compétence générale des tri-
bunaux pour interpréter les traiés. Les tribumaux américains, qu'ils
soient d’ordre fédéral ou des Etats fédérés, appliquent et interprét-
ent, sans hésitation, les traités qui sont consi‘éré's‘: comme loi sup-

&

27- MAURY (J.): Régles de conflits de lois, Recueil descours de I'Acad. dedr.
int. 1936, 111 no 108, p, 443; -BATIFFOL: Droi; int. bxivé; CHAILLEY(P.):
Supplément au Répertoire de droit interhationa!, ’interpiétation des traités, n¢
279 p. 339; ROUSSEAU: Principes, no 408, p. 649 et 5. ;Droit intérnational
public t. 1. {introduction et sources), Pasis, Sirety 1971 no 225 p. 263 ets;
MOSELER: Problémes d'interpréeation, Recueil des cours, 1957. I p- 670 n°
38 et 5.;— MC NAIR: The Lav of Treaties, Oxford 1961, p. 345 et s,

28- MC NAIR: op. cit. p. 336 et s



51~

réme par la Constitution des Etats-Unis (art. VI). Dans un aide
mémoire du 3 mai 1933 adressé par le Secrétaire d’Etat américain &
I' Ambassadeur de I' Allemagne, il estdit que csuivant le systéme
constitutionnel des Etats-Unis, la décision définitive concernant
l'interprétation des lois et des traités, au point de vue du droit
interne, appartient aux couts»29.

Cependant, dans les cas tout a fait exceptionnels, on trouve que

les tribunaux américains refusent de se prononcer sur l'interpréta-
tiond’untraitéétantdonnéla théorie des «political questions». 1l 8’ agit des
questions de politque internationale réservées a la seule connais-
sance du gouvernement 30. Par exemple, s,il est question de la limi-
tation d’une frontiére, les tribunaux refusent de se prononcer sur
le probléme et ils se soumettent a l'opinion du gouvernement 31.

En Iran, il parait que le probléme n'a pas été posé devant

les tribunaux, la jurisprudence n’en offrant pas d'exemple. Mais,
vu Varticle 9 du code civil iranien qui assimile le traité a la loi,

on peut dire que les tribunaux ont compétence pour interpréter les
traités, comme ils interprétent les lois.

En Italie, la jurisprudence a fini par abandonner la solution
d'aprés laquelle un traité international ne peut étre interprété par
les tribunaux internes, et par accepter le principe dela compétence
de I' autorité juridictionnelle en la matiére. (Exemple: cass. 28 juil-

let 1934, Tacconi c. Société des produits chimiques, interprétation
de I' art. 4 de la convention de Paris du 20 mars 1883 pour la

protection de la propriété industrielle, révisés a La Haye, le 6 nov.
1924 32. ’

En ce qui concerne la Suisse, les tribunaux suisses, dit Gu -
genheim, et tes autorités chargées d’appliquer le droit interprétent

29- Ibid. p. 363 note 3.
20. Cf. infra p. 66

31. DELAUME: Clunet 1953, p. 626 no 14,
32, ROUSSEAU: Principes, p. 650,
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et appliquent librement les fraités. Ils ne sont pas liés par des
mstructxons ou. des directives émanant des autorités politiques qui
ont conclu ou approuve le. traité et ils ne sont pas obligés de
demander le préavis du département politique fédéral»33.

Malgré cette pratique jurisprudentielle, qui constitue un ar .-

gument de fait en faveur de la théorie de la coméptence générale,
et des arguments d'ordre rationnel et social qui la soutiennent, la
théorie n’ est pas restée a 1’ abri de la. critique.

C. - Critique de la théorie de la compétence

générale

a) On peut reprocher & cette doctrine le fait qu’ elle pré -
conise une interprétation unilatérale, ce qui peut créer une diver-
gence dans la jurisprudence‘ des tribunaux des pays intéressés
(Exemple: divergence entre les tribunaux frangais et suisses dans

I' interprétation du traité franco - suisse du 15 juin 1869). L'inter-
prétation du gouvernement, au contraire, évitera, dit-on, cette di-
vergence, par des négociations qu'il pourra faire avec I'Etat cocon-

tractant.

Mais beaucoup d’ intérprétations gouvernementales sont égale..
ment unilatérales, données sans aucune négociation préalable.
D’ autre part, les negocxatmns dans le cas ou elles sont engagées,
peuvent durer longtemps et le risque de paralysie de la justice s'ag-
grave. En outre, les tribunaux ne sont pas empéchés de s’infor-

mer sur la pratique de 1'Etat cocontractant pour adopter, le cas
échéant, des vues semblables et il parait méme, uneévolution a cet

égard 34.
b) On peut lui reprocher également le fait que cette thése

33- GUGGENHEIM (P.): Traité de droit inrernational public, t. I,Genéve 1953,
p. 44, — Voir aussi arréts. cités par ROUSSEAU, op. cit. p. 650.
34- BATIFFOL: L’ interprétation, op. cit. p. 106-107.
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ne tient pas compte des nécessités diplomatiques et des intéréts
internaotinaux de I'Etat. Le traité otant un acte internatiomal, il
faut laisser a I' autorité chargée de la direction des relations diplo-
matiques le soin de son interprétation. Les tribunaux ne doivent
pas géner l'action diplomatique du gouvernement et n'ont pas &
intervenir dans un domaine qui lui est réservé.

Supposons qu’ une négociation officielle est engagée entre le
gouvernement et les autorités de I’ autre Etat contractant, pour a -
dopter une interprétation bilatérale. 11 est clair qu’ une interpréta -
tion malencontreuse de la part du juge génera le gouvernement.
Une telle interprétation pourrait méme troubler les relations entre
deux Etats, voire engager la ressponsabilité de I' Etat.

On pourrait dire, en réponse, que le juge n’ est pas indiffé -
rent & I’égard des intéréts généraux internationaux 32, d’autant plus
que son jugement peut stre contrdlé par les magistrats hautement
qualifiés d’ une cour supréme. Le juge pourra, d’ ailleurs, s’ infor-
mer sur ' avis du gouvernement, sans qu' il soit, pour autant, lié
par 1’ interprétation gouvernementale.

Mais, on pourrait dire, par conire, que le juge, méme haute -
ment qualifié du point de vue juridipue, est mal informé des
questions d’ ordre diplomtique et des intéréts internationaux de I'E-
tat; qu' il est, de plus, jaloux du pouvoir juridictionnel dont il
est investi; qu'il se laisse convaincre par des considérations d'or -
dre juridique plut6t que politique et qu’ il accepterait, en consé -
quence, des interprétations malencontreuses.

Cette conclusion ne parait pas certaine. Néanmoins, il serait
plus prudent de réserver au gouvernement, dans des cas exception-

nels, I' interprétation des traités.

35. Ibid, p- 1o8.



II. .THEORIE DE I' INCOMPETENCE GENERALE
DES TRIBUNAUX EN MATIERE
D' INTERPRETATION

Certains auteurs, ainsi que le Conseil d’ Etat frangais, ont
soutenu la thése d' aprés laquelle les tribunaux n’ont pas pouvoir
d’ interpréter les traités, étant donné que c'est un acte rentrant
dans le domaine exclusif de I' exécutif. Ils se sont appuyés sur -
-tout sur la héorie des ¢actes de gouvernements pour exclure I in.
terprétation des traités de la compétence de 1’ autorité juridiction -

nelle.
Nous examinerons, successivement, le sens et les caractéristi-

ques des actes de gouvernement (A), I évolution historique de
cette théorie (B), I’ application de la théorie en matiére d’ interpré-
tation (C), la position de différents systémes juridiques a 1' égard
de la théorie (D), et enfin I' appréciation critique de la théo_
rie (E).

A.- S8ens et caractéristiques des actes de gouver-

nement

La catégorie des actes dits de gouvernement constitue une
exception au «principe de légalité», bien connu en droit public

moderne.
Suivant ce principe, bien illustré par Duguit {dans ses «Leons

de droit public général» p. 274 et s.), tous les actes juridi.
ques du gouvernement doivent, d'une part, étre conformes aux ré-

By

gles de droit et, d’ autre part, pouvoir étre soumis & un contrdle

juridictionnel, sur demande des intéressés 36.
Mais le principe comporte une exception, en droit francais,

celle des actes de gouvernement qui ne peuvent donner lieu a
aucun recours juridictionnel.

36- WALINE (M.): Truité élémentaire de droit administeatif, 62me &dit. 1951, p.
103.
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Le controle de la légalité par le juge s’ exerce de trois ma -
niéres différentes: par la voie directe de 1’ action en illégalité, par la
voie indirecte de I’ exception d’ illégalité, et par la voie détournée de
I’ action en responsabilité 37, L’ acte de gouvernement échappe a
toutes ces voies de contrdle. Par conséquent, on ne peut pas de -
mander au juge par la voie d’ action de constater I illégalité de
I’acte et d'en prononéer 'annulation; la théorie des actes de gou-
vernement se manifeste par irrécevabilité de I’ action. On ne peut
pas, non plus, soulever I exception d'illégalité de l'acte de gouver-
nement au cours d’ un litige dont le juge est saisi, pour écarter
la prétention de I' autre partie fondée sur cet acte. Enfin, on ne
peut pas agir en réparation du dommage causé par un acte de
gouvernement, dans le cas ot la responsabilité est fondée sur I'i-
dée de faute; car constater cette responsabilité suppose V'apprécia-
tion par le juge de I’ illégalité de Pl'acte, ce qui est impossible par
hypothése. o

Les actes de gouvernement échappent non seulement & tout
contrdle de légalité, mais aussi a T interprétation du juge. I est
vrai quele juge peut appliquer 1’ acte de gouvernement, comme il
applique la loi, pour donner solution aux litiges. Mais si I' acte

n’ est pas clair, son interprétation revient a son auteur. Donner au
juge le pouvoir pour interpréter 1' acte de gouvernement, ¢’ est de

lui permettre une emprise plus ou moins caractérisée sur le conte-
au de I acte. L'interprétation supposant une précision, un com -
plément et parfois une révision partielle de la volonté de l'auteur
de I acte, elle éléve le juge au rang de collaborateur de celui-ci.

La théorie des actes de gouvernement peut alors intervenir pour
paralyser une activité du juge estimée trop entreprenante, et pour
défendre I’ exécutif vis a vis de V'autorité juridictionnelle. L’ inter-
prétation de 1’ acte de gouvernement sera donc une question pré -

judicielle: le juge doit, avant de donner solution au litige, renvo-

37. DUEZ (P.): Les actes de gouvernement, Paris 1935, p. 18 et 19.
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yer le probléme a I' auteur de I acte 3s.

Les actes de gouvernement présentent toujours un caractére
politique. Autrement dit, ¢’ est une catégorie d' actes qui reléve
exclusivement de ' ordre politique et non juridique. L’ analyse ju-
ridique est donc impuissante a fournir un critére de ces actes. Aus.
si, les auteurs frangais ont-ils versé dans I’ empirisme pour une

énumération de ces actes 39.

B.- Evolution historique de la théorie des actes

de gouvernament

«L’ acte de gouvernement, écrit Duez, est surtout de concep-
ption francaise...» La France, :déclare de son coté le professeur
Smend, est la terre classique de ce probléme des actes de gou -
vernement dans la mesure ou il peut sous tous les rapports étre

clairement formulé ...»40
1l est intéressant de voir comment la théorie est formulée 41.

38- DUEZ: op. cit. p. 17.

39- Ibid, p. 22. Il faut distinguer entre I' acte de gouvernement et I acte discré-
tionnaire. En ce qui concerne I’ acte discrétionnaire, il ne s’ égit pas d" un
probléme de légalité, mais seulement d’ opportunité, I administration ayant
une marge de liberté, de choix, sans laquelle il o'y aura plus “décision admi-
nistrative". Lorsqu’ il est question d’ un acte discrétionnaire, le juge abordant
la question au fond; s’ apercoit que I' administration a décidé suivant sz i -
bereé juridique; il déclace alors la demande mal fondée et non irrecevable, com-
‘me dans le cas de I acte de "gouvernement. A vrai- dire, il ‘n' y a pas une
catégorie d'actes discrétionnaires, mais des éléments discrétionnaires daos
tout acte administratif qui &chappent au contsdle . juridictionnel. cf. DUCH
(H.): Traité de Science administrative, Paris 1966, P. 449-450; - DUEZ:
op. cit. p. 22.

40- DUBZ: op. cit. p. 15.

41. Ibid, p. 30 et s.
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La théorie est inconnue en france sous la Révolution et le
premier Empire. , :
La conception va progressivenent apparaitre dans la jurispru—
dence du Conseil d’ Etat frangais sous la Restauration et la Mo-
narchie de Juillet. I1 y a la une dizaine de décisions dont la ﬁlus

célébre date du Ier mai 1822 (affaire Laffitte, S. 1822. II. 63). Cri-
tiqué vivement aussi bien par les libéraux que par les ultra-royalis-

tes, le Conseil d’ Etat va limiter spontanément son rdle pour se
maintenir et durer. Il limite son rdle, d’'une part, au profit des
tribunaux judiciaires, en diminuant la portée de la régle de la sé-
paration des autorités administrative et judiciaire, et, d’ autre part,
au profit de 1’ autorité administrative, en faisant dpparaitre la no-
tion de I' acte de gouvernement. .

Il faut attendre le Second Empire pour voir s’'épanouir une
théorie d'ensemble des actes de gouvernement, considérée comme
une prudente réserve apportée par le Conseil d’ Etat lui—-méme au
développement du recorus pour excés de pouvoir contre les actes
administratifs.

La formation de la théorie est due, dans une large mesure,
4 la doctrine qui a dégagé et formé la notion en analysant les
arréts du Conseil d’ Etat et en rapprochant les uns des autres. Le
Consil d’ Etat n’ avait méme pas employé jusqu’ a une date récente les
termes d’ acte de gouvernement. C' est pour la premiére fois, dans un
arrét du 2 mars 1962, Sieur Rubin de Servens et autres,<42 que la
haute juridiction administrative a employé ces termes.

Avant 1875, les arréts du Conseil d’ Etat consacrent la thé.
orie dite du mobile politique (ou du mobile): les actes de gouver —
nement, qui échappent au contrdle juridictionnel, sont caractérisés
par le mobile politique de leur auteur. Selon Dufour qui fut ale.
poque le grand constructeur doctrinal de la théorie des actes de
gouvernement, «ce qui fait I’ acte de gouvernement, c’est le but

42- Rev. dr. publ. 1962, conclusions de M. Jean—FranGois p. 288 et s.
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que se propose son auteur. L’acte qui a pour but de défendre la
société prise en elle-méme ou personnifiée dans le gouvernement,
contre ses ennemis intérieurs ou extérieurs, avoués ou cachés, pré-
gents ou a venir, voila I' acte de gouvernement...» (Dufour: Traité
de droit administratif appliqué, t. v. p. 128)43,

De nombreux arréts du Conseil d’ Etat rendus au XIXe siécle
ont appliqué la théorie du mobile, parmi lesquels on compte I'arrét
célébre Laffite du Ier mai 1822.

Suivant la théorie du mobile, le nombre des actes de gou-
vernement 6tait illimité: n’importe quel acte pouvait étre considéré
comme acte de gouvernement, s’ il avait été inspiré par un mobile
politique.

Cette théorie du mobile était d’ autant plus facheuse que les
actes ainsi soustraits au contrdle de la légalité étaient justement
ceux qui en avaient le plus besoin; car ¢’ étaient des actes dans
lesquels le gouvernement était suspect d’avoir, par passion poli -
tique, dépassé les limites de son pouvoir légal. ’

A la suite des critiques virulentes de la doctrine, le Conseil
d’ Etat abandonna la théorie du mobile par I’ arrét céldbre Napo_
léon du 19 fev. 1875 44,

Le tribunal de couflit, & son tour, abandonna la théorie du
mobile dans I’ arrét Narquigny du 5 nov. 1880 (S. 81. 3.81; D. 80.
3. 121).

Ainsi, 'acte de gouvernement n’ est plus reconnu, en France,
par le mobile politique de son auteur, mais par la nature de l'acte.
11 ne suffit pas, comme dit le Commissaire du Gouvernement Da-
vid, dans I'affaire Prince Napoléon, «qu'un acte émané du gouver—
nement ou de l'un de ses représentants ait été délibéré en Conseil
des ministres ou qu’' il ait été décidé par un intérét politiques.

43. DUEZ: op. cit. p. 31.
44- LONG (M.) et WEIL (P.): Les grands areéts de la juriprudence admi —
nistrative, Paris 1956 p. 12 et 13;— D. 1875, 318.
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L’ acte de gouvernement se distingue des autres actes par sa nature.

Cette nouvelle théorie dite de la nature de 1’ acte se raméne
en fait a une liste empirique d’ actes de gouvernement qui résulte
du rapprochement des arréts du Tribunal de conflit, du Conseil
d’ Etat et de la Cour de Cassation francaise 45.

D’aprés la théorie nouvelle de 1 acte de gouvernement, le
domaine de ces actes sera moins large qu’ auparavant. On peut
classer aujourd’ hui les actes de gouvernement, suivant la juris-
prudence frangaise, en deux séries de mesures 46.

1°) Les actes que le gouvernement prend ou refuse de prer-
dre dans ses rapports avec le Parlement: décret de promulgation
d’ une loi, refus de présenter au Parlement un projet de loi ou une
demande de crédit ou de faire les diligences nécessaires pour leur
adoption rapide; décisions de toute nature relatives aux élections
législatives.

2¢) Les actes se rattachant aux relations du gouvernement avec
les puissances étrangéres ou les organismes internationaux: décisions
prises dans le cadre de la politique étrangére du gouverement ou
relatives a la protection des personnes et des biens frangais a
I'étranger, actes concernant 1’ élaboration, 1’ exécution ou I'interpré-
tation des conventions diplomatiques etc.

C.— Applications de la théorie des actes de gou-
verenement en matiére diinterprétation

Il faut noter tout d’ abord que la jurisprudence du Conseil
d' Etat francais et celle de la Cour de Cassation de ce pays ne
sont pas concordantes sur ce point. Le Conseil d’ Etat se refuse
catégoriquement & interpréter les traités, tandis que la solution
adoptée par la Cour de Cassation est plus ou moins nuancée. Il ya

45. WALINE: op. cit. p. 106.
46- LONG ET VEIL: op. cit. p. .15
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d’ailleurs une divergence de vueau sein méme de la Cour de Cas-
sation frangaise, comme nous le verrons par la suite.
La réserve du Conseil d’ Etat frangais en matiére d'interpré—

tation des traités se fonde sur la théorie des actes de gouverne-
ment, bien que le Conseil d’Etat ne I ait jamais expressément men_

tionné. Il dit habituellement qu’ «il n’ appartient pas au Conseil
d’ Etat de connaitre d’ un litige portant sur le sens et la portée
d’ une convention diplomatique> ou que cla décision & intervenir est
subordonnée a I interprétation d’ une convention internationale
qu’ il n’appartient pas au Conseil d’ Etat de donner»47,

De méme, la Cour de Cassation franéaise, lorsqu’ elle refuse de

reconnaltre au tribunaux judiciaiws le pouvoir d’'interpréter les trai-
tés touchant aux questions «d’ ordre public internationals ou «de

droit public internationals, s’ inspire, a.t-on dit, de la méme théo_
rie, bien qu’ elle ne I’ invoque jamais expressément 48.

La réserve du Conseil d’ Etat frangais, en la matiére est fort
bien expliquée par Mestr en les termes suivants:

« Cette réserve de la Haute Assemblée a I égard des actes
‘diplomatiques est fondée sur la théorie bien connue dite dese actes
de gouvernemants. Elle deméure Ja méme, que I interprétation
gouvernementele du texté ob,scui- ait 6t6 ou non préalablement
fournie. Si celle_ci n’ est pas intervenue,elle s'explique par la considéra-

tion que le juge national, pour expliquer la pensée des rédacteurs d'une
convention, ne peut se substituer & une autorité internationale

qui est exclusivement mieux qualifiée a cet égard. Si, d’ autre
part, le Conseil d'Etat se trouve devant une interprétation gouver-
nementale déja intervenue, I’ abstention de la Haute Assemblée

47- ROUSSEAU: Principes, n°415 p. 671; Droit int. public, t. I, a® 234, p. 263
et s.; Répertoire de Droit international, Dalloz 1969, t. If, traite inter. no
179 et s p. 930.

48- VIRALLY (M.): L’ introuvable acte de gouvernement, Rev. dr. publ. 1952,
p. 822 .
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s’ explique par son souci de respecter a cet égard I' autonomie
gouvernementale. Il ne saurait évidemment se permetire de la con-
trecarrer ni de la critiquer, C’ est au gouvernement seul qu' elle
appartient en toute sa plénitude”. 49

Le refus de permettre &4 des juridictions’ administrtives
d’ inlerpréter des traités est traditionnel en France depuis I’ arrét
Rougemont du 3 sep. 1823 cité par Challine (Thése p. 76-77). Le
Conseil d’ Etat francais a fait maintes applications de cette thése
en se refusant d'interpréter des traités de nature et d’objet diffé—
rents : 50
Les traités de paix et accords complémentaires ;
Les traités multilatéraux, quelle que soit leur nature (poli—
tique, économique etc.) ;
— Les traités de protectorat ;
Les traltés relatifs a 1" octroi de concessions interna_

tionales ;
— Les traités d’ armistice;

— Les conventions d’ établissement ;
— Les traités de commerce et de navigation ;

— Les traités d’ extradition ;

— Les traités de délimitation ;

- Les accords de compensations.

Cependant,' il faut noter que la solution adoptée par le Con-
seil d’ Etat francgais ne va pas sans tempérament. On trouve deux
tempéraments apportés au principe de I’ incompétence des tribunaux
administratifs pour interpréter les traités :

Io° Un premier tempérament résulte de la théorie de I’ acte
clair. Le Conseil d' Etat applique le traité, en s’ inspirant de la
distinction entre I’ acte clair et 1’ acte obscur: lorsque les dispo -

49- MESTRE (A.) : op. cit. p. 289 - 290.
50- ROUSSEAU : Principes, p. 669 et s. ; Dr. Int. publ. t. I, p. 263 et s.
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sitions du traités sont claires, il convient de les appliquer (arrét
Szaniawski du 15 nov. 1884).

20 Il est arrivé, dans des cas exceptionnels, que le Conseil
d’ Etat, aprés avoir affirmé sa compétence au fond, n'a pas hési-
té a interpréter un traité et & en donner méme une interprétation
contraire & celle donnée par le ministre des affaires étrangéres.

M. Dehaussy classe ces “ cas exceptionnels en deux catégo—
ries :

~a) En matiére fiscale. Exemple: arréts des 12 juin 1901

Ducaud (D. 1802. 3. 113; S. 1904. 848) et 23 janvier 1907 Comolet
(D. 1909. 5. 59), arréts rendus en matidre d’ immunité fiscale des
agents consulaires, contrairement a I’ interprétation donnée par le
ministre des affaires étrangéres.

b) En des matiéres régies par des conventions multilatérales
de caractére législatif. Ex. arrét du 28 fevrier 1913 Chemin de
for de I' Est (Rec. Lebon p. 307): I interprétation, contraire a
celle donnée par le ministre, de la Convention de Rome du 26
mai 1906 sur I’ échange des colis postaux (la décision fut ulté.
rieurement considérée comme contraire & 1’ esprit et méme & la
lettre de la Convention par les autorités internationales); arrét du
14 décembre 1923 (Rec. Lebon, p. 860): I’ interprétation, contraire
a celle donnée pear le ministre, de la Convention de Bruxelles
du 23 sep. 1910 relative a I’ assistance maritime 5t.

Cependant, a I' examen des arréts du Conseil d’ Etst frangais,
on trouve des arréts dans lesquels la Haute Assemblée a refusé
d’ interpréter certains traités multilatéraux de caractére législatif
(exemple : arrét du 4 octobre 1938 : refus d' interpréter I’ art. 40
§ 3 de I' arrangement de Stockholm du 28 aoiit 1924 concernant
les colis postaux). 52

51- DEHAUSSY (J.) : J. CL. fasc. 12¢, no 25.

52- ROUSSEAU : Principes o 415 p. 670,
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Voila I’ application de la théorie des actes de gouvernement
par le Coneil d' Etat francais pour exclure ! interprétation des
traités de la compétence de I’ autorité juridictionnelle, avec cer -
tains tempéraments. 11 faut noter qu’ en Yogouslavie, selon l'affirma-
tion de M. Degan, la méme solution a prévalu. Dans ce pays, »les
cours nationales ne sont pas autorisées a interpréter les accords inter.
nationaux et la pratique judiciaire n’en offre pas d’exemples”s3.

Voyons maintenant quelle est la position des auires systémes

juridiques a I’égard de cette théorie.

D._ Position de différents systémes juridiques &
I' égard de Ia théorie des actes de gouvernement.

“En fait, écrit Duez, nous trouvons partout ‘uns protection
contre le juge pour les actes de gouvernement ayant une certaine
importance politique. On découvre dans tous les pays la zone
réservée dans laquelle le juge n’ entre pas” 4.

Mais la protection de ' Exécutif contre I' empiétement du
juge ne s’ effectue pas partout de la méme maniére et la théorie
des actes de gouvernemant, telle qu’ elle est entendue en France
est inconnue dans la plupart des pays.

I1 faut noter, tout d’ abord, que !’ acte de gouvernement suppose
'exisentce d'un contréle juridictionnel largement développé. La ot ce
contrdle est timide, la notion de I’ acte de gouvernement n'appa—
rait pas, parce qu’elle est pratiquement inutile. Si le juge n'a le
pouvoir de contrdle que sur quelques maticres limitativement
énumérées, & quoi bon de se référer a la notion de 1 acte de

gouvernement ?

53- V. D. DEGAN: L' interprétation des accords en droit international, La Haye,
1965, p. 17 no 19,
$4- DUEZ : op. cit. p. 87,



~84.

Cela ne veut pas dire que dans tous les pays ol la théorie
'des actes 'de gouvernement est inconune, le contrdle juridictionnel
est peu developpé. En effet, il se peut qu’il y ait d'autres mé.
thodes et théories remplissant le méme role que la théorie des
actes de gouvernemexit 55 .

Cela dit; nous examineons la position des systomes juridi-
ques de I' Allemagne, de la' Belgique, ‘de V' Angleterre, dds Etats—
‘Unis, de la Gréce, de I'Iran, de I'Italie et de la Suisse & I égard
de cette théorie. '

En Allemagne 56, en Suisse 57 et en Iran la théorie est
inconnue. AR :

En Belgique, +la théorie n' est pas inconnue des publicistes et
certains juristes belges, comme Vauthier, I’ ont soutenue 58. Mais
en droit administratif posxtlf belge. on accepte le principe suivant
lequel tout acte de I' administration est assujetti 'au contrdle juri—
dicitonnel. *En effet, dit Buttgenbach, les actes administratifs sont,
quel que soit leur contenu, subordonnés & la loi (ju’ ils ne peuvent

violer et & laquelle ils ne peuvent déroger et sont assujettis au
contrdle juridictionnel, 9.

La théorie semble cepéﬂdant avoir ixispiré certains arréts de
la Cour de Cassation beige. Dans son arrét du 8 janvier 1811,
cette Cour supréme refuse d’ iziterpréter un traité d’ extradition et
de se prononcer sur I’illégalité prétendue d’une extradition accordée
par un gouvernement étrangéi-, pour le motif que “le pouvoir judiciaire
est inco\mpétent' pour. connaitre de I'illégalité prétehdue d’une extradi-

55- Ibid p. 25-26.

56- DUEZ : op. ¢it. p. 119 et s.

57- Ibid, p. 139 et s

58 Ibid. p. 103 et s.

59- BUTTGENBACH (A.) : Manuel de Droit administratif, lére partie,
Bruxelles, 1966 p. 14.
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tion accordée par un gouvernsment étranger et s’ immiscer, par
semblable contréle, dans I’ exercice de sa souveraineté; qu’ en effet
I’ examen d’ une demande d’ extradition et la suite a y donner
fessortissent exclusivement au gouvernement qui en est saisi...”60.

En Angleterre il y a une théorie spéciale dite de I’ Act of
State qui est comparable a celle de- I’ acte de guvernement. Aussi,
certains auteurs, comme Constanionoff(les recours contre I' administra-
tion dans la législation et la jurisprudence anglaise, p. 85}, ont-ils
affirmé que le droit aglais n’ ignore pas !’ acte de gouvernement.

Il est incontestable quela théorie de !’ Act of State, écartant
le contrdle juridictionnel dans certaines affaires, aboutit au méme
résultat que celle de I’ acte de gouvernement. Mais I' act of State
ost fondé sur un motif différent de celui de I' acte de gouverne -
ment. Le juge anglais en appliquant la théorie de !' Act of State af.
firme que son incompétence est basée sur les princepes généraux
et normaux dominant le champ d’action des tribunaux. Il prétend
qu'il n’ a compétence que pour appliquer le droit interne (munici-
pal Law). Dés lors, quand il s’ agit de I’ application d’ autres régles,
par exemple, celles du droit international qui ne font pas partie de
la Common Law anglaise, les cours sont normalement incompétentes.
Ainsi, dans une affaire de 1859 (Secretary of State for India v. Ka-
machee Boye Sohobe), la cour anglaise déclare que cles négociations
entre Etats indépendants sont régies par d’ autres lois que celles
qui sont appliquées par les cours nationales et qu’ en conséquence, -
de telles cours n’ont niles moyens de décider ce qui est le droit

ni le pouvoir de rendre obligatoire leur sentence:6l.
Sur ce fondement, la notion de I' Act of State s’ est préci—

sée psogréssivement en droit anglais et on pourrait en donner aujour-
d’hui la définition suivante:cun acte effectué par un agent de
la Couronne, hors du territoire de I’ Empire britanique, contre la per-

60- Rev. de dt. int. et de 1égis. comparée, 1922, p. 333 .
61- DUEZ : op. cit. p. 153134,
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sonne ou la propriété d’ un ‘étranger. pourvu qu'il soit autorisé
ou ratifié ultérieurement par la Couronne»62. ’
Cependant, le 'seris et I'effet de I Act' of State sont - loin
d’ étre clairs. comme le dit Lord Mc Nair 63. ’
Beaucoup de questions ‘relevant de ! ordre diplomatique sont
ainsi soustraites au- contdle }ur:dzctlonnel comme ‘étant ‘Act of State.
Par exemple les cours anglaises se déclarent: incompétentes, lors-
qu’ il s’ agit de connaitre de I'o opportunité de la conclusion d'un
traité, de ! attribution, par l&’ Couronne, d’ une ‘indemnité. a un na-
tional ou & un étranger en réparation du dommage resultant d'un
traité, tel que le traité opérant une cession ‘de- territoire ou celui
- envisageant une extinction des dettes -privées par laquelle une per-
~-sonmne se trouve lésée 64, ’ \
Néanmoins, I’ interprétation ‘des - traités n'est par-:considérée,
par les tribunaux anglais comme un- Act of State. '
Aux Etats ums, on tmuve une theorle semblable de celle
de I’ acte de gouvrernement docirme dite des Polmca} questxons

Cette doctrine, ainsi que la ‘théorie des actes de gouvernement a8~
‘sure une protection de I' Exécutif contre ' le contdle juri -

dictionnel. 11 &’ aglt a’ ecarter ce contrdle et de 'doriner un ‘type
de pouvoir discrétionnaire au gouvernement dans certaines’ maheres
d’ importance. 11 ne faut pas “confonre cette doctrine avec la thé.
oriede I’ Act of State, la derniére expressmn ayant une autre s:gn1~

fication en droit américain 65,

62 Mc NAIR: Internatonal Law Opinions, t. 1. 1956, p. 111;-Voir aussi DUEZ:
" op. cit. p. 154,

63. Mc NAIR: The Law of Treaties, Oxford, 1961 p. 338,

64- 1bid, p. 359.

65- Aux Etats=Unis, on a -fendance & employer  cette ekpression four désigner
Pincompétence d’un tribunal pational pour examiner des effets externes des
actes législatifs, administratifs ou judiciaires d'un Etat étranger: une question
attachée i la nationalisation de la propriété privée, par exemple: En Angleterre,

I'expression n'a pas du tout la méme signification (Cf. Mc Nair, The Law of
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Dans le droit des Etats_unis, «par actes politiques (Political

questions) on entend les actes d’ application géngrale ou spéciale
faits par I’ administration dans !’ accomplissement de ses fonctions

politiques, tels que la conduite des relations diplomatiques du pays,
la confection des traités, le commandement et la disposition des
forces militaires, ainsi que le gouvernement et la conduite des rap-

ports ‘de I’ exécutif avec la législature. Sur ces actes, les tribunaux
n'ont aucun pouvoir de contrdle. Le principe de la responsabilité du

gouvernement envers le peuple sera, croit—on, suffisant pour assurer

I’ acomplissement impartial et sage des actes politiques,, 66.
Quant au probléme de I interprétation des traités, il est rare

que les tribunaux américains se référent a cette théorie pour pro-
noncer leur incompétence 67.

En Italie, la notion de I’ acte de gouvernement apprait avec
netteté dans le contentieux de la légalité, sous I' inspiration de la
jurisprudence frangaise. Le législateur méme 1’ a consacrée expres -
sément dans I’ article 24 (alinéa 2) de la loi du 2 juin 1886, suivant

lequel le recours, pour excés de pouvoir, contre les actesde 1" ad-
ministration n’ est pas recevable, s’ il s’ agit d’ actes ou de mesures

accomplis ou pris par le gouvernement dansl’ exercice du pouvoir
politique. Par ailleurs, la jurisprudence itelienne, guidée par la doc -
trine, a fourni une liste des actes de gouvernement inspirée large-
ment de I’ exemple francais 68. Mais cette liste n’ impliquerait pas,
a ' heure actuelle, 1 interprétation des traités que les tribunaux
ont a appliquer 69.

Treaties, p. 358 note 3). Autrement dit, selon la doctrine de 1" Act of State
aux Etats-Unis un acte d'un Etat étranger accompli contre une personne ou un
bien sur son territoire est soustrait au contedle des tribunaux américains
(Cf. Michigan Law Review 1965 no 3 p. 530).

66- GOODNOW: Droit administratif des Etats-Unis, éd. frangaise p. 32 (cité
par Duez: op. cit. p. 161).

67- Cf. suprs p. 50. ets.

68- DUEZ: op. cit. p. 92.

69- Voir supra p.51
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La théorie existe également en @Grece; sous I’ influence de la
doctrine et de la jurisprudence frangaise 70. . :

E. Appréciation critique de la théorie des actes
de gouvernement

. La theone des actes de gouvamement est vivement crmquee
par la doctrine frangaise: les auteurs ont formulé une theone néga..
tive de ces actes. .

On a invoqué plusieurs arguments en faveur de la théorie
négative, qu’ils soient d’ order rationnel ou social. ou basés sur un
texte. ' R '

a) Argument d’ordre rationnel. - Il n*y a pas place, disent
les tenants de la théorie négative, pour une distinction scientifique
et rationnelle entre les actes & administration ‘sujets au recours
juridictionnel et les actés de gouvernement soustraits a tout re —
cours. Ceux qui défendent la théorie des actes’ de gouvernement
n’ont jamais pu en fournir un ‘critérium ‘précis ‘et il¢ se sont canten_
tes d’ en donner une énumération emplrlque 71 R

b) Argument d’ ordre social. — La théorie des actes de gou-
vernement, a_t_on dit, est dangéreuse poﬁr les adminis trés:

T'exclusion de tout recours juridictionnel contre certains actes du gou-

vernement équivaut a proclamer que le gouvernament est affran_
chi dans certains cas du respect de la loi et qu’ il peut prendre
a I' égard des citoyens les mesures les plus arbitraires, sans avoir
a craindre aucun contréle juridictionnal. «On ne peut dissimuler,
dit Wa]_fne, combien cette ekclnéioh de tout recours contre certains
actes des autarités puhliguesy‘e‘s:t contraire aux principes libéraux,
combien elle est danééreuse pour les administrés»72.

‘Certains ont invoqué I idée de démi de juatice, pour combat.

70- Suivant l’afﬁ:mation verbale de M. le Professeur Tenekides.

71- DUEZ: op. cit. p. 35-—36.
72- WALINE: op. cit. p. 104.
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tre cette théorie. <En renvoyant le plaideur sans explication, dit M.
Virally, le juge ne se rendrait-il point coupable. cependant, 'de ce
crime majeur: le déni de justice?»73.

o) Argixment de texte7s. — Les tenantsde la théorie des actes
de gouverenement font valoir I’ article 26 dela loi du 24 mai 1872
ainsi libellé: ¢Les ministres ont le droit de revendiquer devant le
Tribunal des conflits les affaires portées a la section du conten _
tieux et qui n’ appértiendraient pas aux tribunaux administratifs.»
Ces affaires, disent les défenseurs de la théorie, sont des actes de

gouvernement qui échappent & tout contrdle juridictionnel.

Mais les tenants de la théorie négative imterpetent autrement
ce texte. Ils soutiemnent que 1' article 26 de ladite loi vise, non
pas les actes non susceptibles de teut recours contemtieux, mais
seulement les affaires dont les tribumaux administratifs ne saurai—
ent juger au détriment des tribunaux judiciaires. Il s’ agit donc
d’un partage de compétence entre les tribunaux judiciaires et les ju-
ridictions administratives. A

" On voit ainsi que la théorie des actes de: gouvernement est
exposée a des critiques séviewses. Aussi, les juristes frangais sent.
ils;en général, trés hostiles & cette théorie. On a méme .dit que
l'existence des actes de gouvermement en droit framgais constitue cun
surprenant défi & la raison et au droit, un véritable objet de scan..

dale»75. ' :
Cependant, la théorie négative se heurte a la jurisprudence,

et un argument de fait - fait jurisprudentiel - peut étre invoqué en
faveur de la théorie positive des actes de gouverenement.
Quoiqu’ il en soit, I’ applicatien -de la théorie des actes de

73. VIRALLY (M.): L'introuvable acte de gouvernement, Rev. du dr. pub. 1952
p. 318.

74- DUEZ: op. cit. p. 36-37.
75- VIRALLY: op. cit. p. 318.
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gouverenement en matiére d’ interprétation nous semble la plus con.
testable, Méme si on adopte la théorie pour certains actes d’ im..
portance politique, son exclusion, dans le domaine de ' interpré.
tation des traités, et la consécration du principe de la compétence
de I' autorité juridictionnelle semblent parféitpjment) justifiées.

" 1II . SOLUTIONS INTERMEDIAIRES

- Nous avons examiné les deux théori;s extrémistes concernant
I' autorité compétente pour interpréter les traités. A coté de ces
théories, on trouve des solutions intermédiaires consacrées par la
jurisprudence ou proposées par la doctrine. Nous étudierons, d’ abord,
la distinction classique de la Cour de Cassation frangaise entre ¢con.
flits d' intéréts privés» et « questions d’ ordre public internationals,
et ensuite, d’ autres distinctions proposées.

A. - Distinction entre : conflits d’ intéréts privés:
et « questions d’ ordre public international »

Cette distinction était admise par la Cour de Cassation fran-
caise pendant plus d’ un siécle et appliquée maintes fois malgré
la' critique de la doctrine, par les tribunaux judiciaires. Mais cer—.
tains arréts récents de la Cour de Cassation ont mis en cause
cette distinction classique. ,

a) Origine de la distinction. _ 76 Jusqu’ aux premiéres années
du XIXe siécle, les tribunaux judiciaires restent hésitante; la Cour
de Cassation considére le probléme comme un probléme d’ espéce,
jugeant tant6t dams un sens tantdt ddns un autre, sans consacrer une

solution de principe en la matiére.
C’ est dans I’ arrét Napier Fox et Consorts c. Duc de Rich-

76- BENOIST (J.): L'interprétation des traités d’aprés la jurisprudence frangaise,
Rev. hél. dr. int. 1953, p. 109 et s.;— J» Cl dr. int. fasc. 12¢, no 27 ; —
ROUSSEAU: Princiyes, n° 411 et s. p. 652 et s, '
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mond du 24 juin 1839 (D. P. 1839, 1257; S. 1839, 1. 577) que la
Cour de Cassation frangaise consacre expréssement la distinction.
11 s’ agissait de I’ interprétation d’ une clause secréte annexée a I'article 4
du traité de Paris du 30 mai 1814 qui mit fin aux guerres de
I' Empire. La clause secréte disposait que le séquestre serait levé
des biens du duché d’ Aubigny et que le Duc de Richmond serait
remis en possession de ces biens. ‘Suivant cet arrét ... les traités
passés entre les deux nations ne sont pas de simples actes admi-
nistratifs et d'exécution; qu’ils ont le caractére de lois et ne
peuvent étre appliqués et interprétés que dans les formes et par
des autorités chargées d’ appliquer toutes les lois dans 1’ ordre de
leurs attributions, toutes les fois que les contestations qui donnent
lieu a cette interprétation ont pour objet des intéréts privés
qui étaient attribués par la loi au pouvoir judiciaire ».

Ainsi, la Cour de Cassation reconnait la compétence de
I’ autorité judiciaire pour interpréter la clause secréte du traité du
fait que cette clause et le litige en question avaient pour objet
des intéréts privés. Peu importe que le traité mettant fin a la
guerre reléve évidemment du droit public.

Le principe posé en 1839 a été repris par les arréts sui —
vants . L’ arrét de la Chambre civile du 22 décembre 1931 concer-
nant une affaire de propriété commerciale est considéré comme un
des arréts les plus importants en la matiére. Il décide, en termes
clairs, que ¢les tribunaux judiciaires saisis de conflits d’ intéréts
privés ont nécessairement qualité pour déterminer le sens et la
portée des traitéss.

Un arrét des Chambres Réunies de la Cour de Cassation,
du 27 avril 1950 (Rev. crit. dr. int. pr. 1951 p. 991) confirme la
distinction en décidat que «lorsque I’ interprétation d’ un traité
diplomatique souléve, comme en 1’ espéce, des questions touchant
a I ordre international public, les tribunaux doivent se conformer

a I’ interprétation officielle telle qu’ elle est donnée par le Gouver-
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nement frangais». M, Lémosn reléve que V expression « ordre inter.
nationsl public » est malencontreuse : il aurait fallu dire « ordre
public international» 77.

b) Application de la dlstinctmn. — M. Charles Rous -
seau nous fournit une liste détaillée et syatsmat;gue des matiéres
dans lesquelles la distinction classique a été .appliguée par les tribu_
naux judiciaires, faisant étet de la jurisprudence frangaise 78. En
résumant cette liste, nous teouverons ci - dessous les matiéres ou
les tribunaux judiciaires francais se reconnaissent compétents pour
interpréter les traités et celles dans lesquelles ils se refusent
a les interpréter, :

1o) Les tribunaux judiciaires interprétent les traités ou clauses
de traités suivants:

_Traités ou cleunses des iraités néglementant I’ état des persen-
nes (ex. traités d’ anmexion et de cession territorisles dens la me -
sure ol son imterprétation est nécesssire pour déterminer soit la
nationalité des individus soit la condition juridigue d’un terri —
toire ete.).

—Traités ou clauses des traités raglemanhnt la condition des
étrangers (ex. Conventions d’ établissement. et celles relatives au
droit de propriété des &irengers en France ‘etc.).

_Traite ou olawses des irailés réglementant ' activité éceno—
migue des particuliers, lorsque ceux.ci ressortissent aux Etats dif-
férents (ex. treités de commerce, conventions deuaniéres, celles re-
latives au transport des marchandises, etc.).

20) Les tribunaux judiciaires se refusent a imierpréter, en
raison de leur carsctére d’ ordre public international ou de droit

publlc international, les traités ou clauses de traltas suivants:
_—Traités relatifs a I attnbutlon ou a I’ exercice de la com _ -

77- Travaux du Comité fr. de dr. int pr., 1958—1959, p. 113.

78- ROUSSBAU: op. cit. no'#12 et 5., p. 653 et 5.; Droit int. pub. «. 1, Paris
1971, 00 232 ets p. 256 €15 ;BASDEVWNT(].): Le rhle du juge sutional dans
I'interprétation des traités diplomatiques, Rev. crit. dr. int. pr. 1949 , 424;
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pétence terriboriale (ex. traitée régissant 1’ exercice de la sowveraine_
té territoriale par un Etat étrenger etc.) . Cependent, la jurispen _
dense est hésitamte en ce gui conoerne les treités de délimsitation
(V. Roussean, Primcipes, p. 659)

- Traités relatifs a l’exenmce de la compétence pﬂrmnnelle
par les Etats étrangers sur le territoire framgais (ex. comnvemdians
consulaires qui prévoient certaines immunités).

- Traités relatifs & l'exercice de la compétence Pénale dans
les rapports internationaux (ex. traité d'extradition). »

- Traités relatifs a l'exercice de la compétence de guerre (ex.
convention d'armistice). | ;

- Traités apportant des limitations a I'exercice de la compétence
juridictionnelle ou fiscale, _

Voila un schéma de I'nanlyse de M. Rousseau de la jurispru..
dence frangaise.Ajoutons qu’a I’examen de la jurisprudence postérieure
& la seconde guerre mondiale, il apparait que certains traités sont
aujourd’hui considérés comme touchant a des questions d'ordre
public international, tandis qu'autrefois ils étaient classés parmi
les traités relevant des intéréts privés. 79 Ainsi, les traités régle _
mentant la situation, sur le territoire frangais, des ressortissants
d'Etats liés a la France par des convention d'établissement, accords
de sécurité sociale etc.. sent considémés, par ceriains arréts pesté-
rieurs 80, comme relevant de l'ordre public international. Il ast de

79— J- Cl- de ds- int- fasc. 12¢ no 30.

80 =~ Voir arréts cités par Je Cl. de dr- int- 1o 30 (notamment Cass- civ:
14 juin 1955 : Rev-crit- dr. int- pr- 1956. 66, note Batiffol; = 23 oct. 1937
Clunet 1958. 760 note Bredm, - plusxeurs arréts de la Ch. Crim- selatifs
2 la question de savoir esi la carte de commerGant doit étre exigée des
ressortissants des Etnt¥ liésd la France par des ftaités stipulant le droit
d’ exercer le commerce comme les pationaux, par #xemple : Crim.4 mars 1958:
Clunet 1958- 760 aete Bredin;= 5 mars 1958, J. C- P. 58 LV, éd. G- 54; Rev.
dr. publ. 1958. 1124-1129; ~ Voir aussi Cass- Crim. 16 oct-ﬂ.m et 2 janv-
1958, Rev. crit . dr. inr- pr. 1961. 138 note Batiffol.
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méme des accords relatifs & -la situation des. biens mis sous
séquestre pendant la guerre comme -biens ennemis 81,

. Quant & la nationalité, plusieurs arréts postérieurs.a la guerre
l'ayant considérée comme touchant & l'ordre public international,
en particulier - 'arr8t Friedmann  des Chambres -~ Réunies
du 27 avril 1950, un -arrét de la Chambre Givile (Iére section )
du 22 mars 1960 Moss c.:Proc. Gén.82 vient & accepter la compé-
tence des - tribunaux- judiciéirés pour la ‘détermination de la natio -
_nalité des parties. -

L'examen de la ‘jurisprudence francaise permet de constater
que la liste des questions pour lesquelles les tribunaux judiciaires
refusent leur interprétation’ va croissant. On a méme souligné que
la majorité des arréts consacrent aujourd’hui le refus de Pinter-
prétaticn et que “l’inconipéténce des tribunaux judiciaires parait
bien &tre  devenue le prmoxpe" '83, Nous ne pourrions pas 8tre
d’accorde avec cette conclusion, étant donné certains arréts récents
de la Cour de Cassation frangalse qui semblent aveir accepte, comme
principe, la competence des tribunaux judigiaires, en la matlere
comme nous le verrons par la suite. "Le recours. effectivement
fréquent des tribunaux A& l'interprétation gouvernementale pourrait
g'expliquer par la multiplication des traités,” &  I'époque contem _
poraine, qui posent-des questions délicates et imprévues”s4.

c)La valeur de ‘Ia distinotion . _ Nous examinerons,
d’abord, la valeur théorique et doctrinale de la distinction classique

81- Voir arréts cités par J- cl. dr. int* fasc + 12 ¢ no 30 (Cass. ¢iv. 21 nov. 1956
Clunet 1958, 760 note Bredin; J. C- P. 57.1V éd. G- 182; Rev. crit. dr- int- pre
. 1957. 38 note Loussouarn): ’ ‘ ' A
82  Clunet 1961 . 150 Observ- Sialell; J- C. P- 61. IF. 11936, note Aymond;
“ . Bul. civ. I,n® 173 p. 138; Rev. dr- publ. 1961, 424 "observ. Gervain-
83 - DEHAUSSY: ' J. Cl. dr- int- ‘fascs 12¢ no 28.-
/84 - BATIFFOL: note sous Cass- ¢iv- 19 ~mars 1963,”Rev-1. crits “dre int-  pr
" 1964.95. - ‘ e L
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et ensuite sa valeur pratique, compte tenu de la jurisprudence
récente.

La valeur doctrinale .- Cette distinction tente d'établir
un compromis entre deux idées contradictoires: ,

_ d’une part, l'idée que pour appliquer les régles du droit
et rendre la justice, les tribunaux ont besoin, le cas écheéant, d'in.
terpéter les dispositions des traités;

_ d’autre part, I'idée que les relations extérieures sont de la
compétence du gouvernement qui en est responsable devant les
puissances étrangéres et que las tribunaux ne doivent pas empiéter
sur les pouvoirs du gouvernement. Le souci des tribunaux judi -
cigires est d'éviter, a la fois, une empiétement sur la compétence
du gouvernement et une paralysie de la justice 85.

Cependant, la distinction est vivement critiquée par la
doctrine et la majorité des juristes, aussi bien de droit privé que
de droit public; et la critique va en se multipliant 86. Voici les
reproches les plus importants adressés a cette distinction par la

doctrine: .

1° [a terminologie employée par la Cour de Cassation est
flottante et incertaine. On trouve des termes différents en lisant
les arréts de la Cour de Cassation, lorsqu’il s’agit de reconnaitre
la compétence des tribunaux en matiére d'interprétation: “contes -
tations . . . qui ont pour objet des intéréts prives”; conflits a_ya'nt
pour objet des intéréts d'ordre privé”; “ questions d’intéréts prives;
“litiges d'intéréts privés” etc. La méme incertitude existe lorsqu’ il
s'agit de refuser la compétence aux tribunaux. On voit aussi les
termes: "questions d’'ordre public international”; - "traités se

85 . BASDEVANT: Le rble du juge national dans I’ interprétation des traités dip~
lomatiques, Rev. Crit- dr-int- pr- 1949, p-4?.5;-BATIFFOL’;L'interﬁrétation, op-
cit- p» 100; Droit int- pr- n® 37 p. 38. Co |

86 - J. Cl. dr- int- fasc: 12c. n° 32; = STASSINOPOULOS: R- G- D- I P,
1069 ne I, P- 18 et 85 = ROUSSEAU: Principes no 414 et s p-662 et s
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sapporient & das mtém publics” ou “ayant -trait-a des quaehons‘
d’ordre public” ou relevant du “droit international public” etc: “Le
moms puon puisse dire de formules' ausei veriées, c'est. qu'elles
ne témoxgnent pas d'ume doctrine nette"s’. La varifté des formules
fait Gtat de 1imprécision du prineipe. e ,

2* La distinction est dépeuvue de pertinence -juridique . On.
voit mal dans quelles hypothéses les tribunaux judiciaires penvent
dire saigsis des litiges ne tounchant pas & des intéréts peivés 88. “On
a justement ohjecté, dit M. Batiffol, que les tribuneux judiciaires
ne somt jamais saisis que de litiges d'intérdt privé.et on peut ajou-
ter que tout traité, méme s'il a pour objet exclusif des questions
de droit privé, reléve, par lui - méme, du droit international
public...” 8. Ainsi l'application d’'un traité concernant les relations
privées met en cause a la fois des intéréts privés par son objet et
le deoit international public, du fait qu’il s'agit d'un traité. cf.mcln.
entre denx ou plusieurs Etats souverains 90, ,

On a justement précisé (Bartin: Principes de Droit mter -
national privé, t. I, 1930, 53) qu'iln'y a pas de coincidences. antre
la notion de “litige d'intérét privé et celle de "traité de droit
privé“, la distinction entre le droit privé et le droit public-délica-
te et contestable d'ailleurs_ ne pouvant pas ainsi étre de secours.
Il suffit d'examiner la jurispudence pour se convaincre de la‘non-
coincidence des deux notions: par exemple, le litige concernent la
nationalité est considéré par plusieurs arréts comme étant d’intérét
paﬁvé bien que cette matiére reléve, sans comteste, du droit’ pu-
blic' et ume jurisprudence comstente de la Cour &s Camtmn
frangerse 1'¢ffirme nettement 91, .

. 87 —&QUSSEAU' Principes P: 664; Dr. Int. pub- ¢ I, n° 233, p. 260 ets.
88 - MESTRE: op: cit- p. 294. '
89 - BATIFFOL: Droit mternanonal puvé 1967, no 37 P 37
.80 - BATIPEEL::Lintetprération .- op- cit. p 99 ec 100. -
91 - ROUSSEAU: Principes .no 414 p- 665; Dr. Tote Pube 1+ 1, no 233 . 201; -
J- Cl- dr» int. fasc. 12¢. no 13
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Par conséquent, la notion des “litiges d'intéréts privés» -et
celle des “questions d’ordre public international” resieat contes -
tables, imprécises, échappant a toute définition techmigue; elles ne
sont donc pas en mesure de fournir un critére sgiemtifigue de le
distinction entre les traités dont 'interprétation est de la compétence
des tribunaux judiciaires et ceux qgui ne peuvent é&tre inter _
prétés que par l'autorité gouvernementele. La distinction n’obéit
a aucun principe directeur et reléve du seul empirisme. Tout essai
de classificaion parait, de ce fait, arbitraire et peu utie.

La valeur pratique . _ En ce qui concerne Il vateur
pratique de la distinction classique, il faut noter qu'elle a été
'mise en cause par certains arréts récents de la Cour de Cassation
francaise

La Iére section de la Chambre civile décide, dans um arrét du
22 mars 1960, Moss (Rev. crit. dr. int.” pr. 1960. 557, note ‘Megger ),
qu'“il appartient sux tribunaux judiciaires d‘interpréter les traités
diplomatiques, en ce qui concerne non seulemont les mtér&ts pri -
vés des parties, mais en ce qui regarde -la détermination de leur
nationalité, sauf lorsque les dispositions & interpréter mettent en cau-
se des questions de droit pblic international” . M.b_ Mezger, dans
son commentaire de l'arrét précité reléve qu’ aux’yeux de la Iére
section, la compétence des tridunsux judiciaires pour interpréter
les traités est manifestement le principe”.

La méme Chambre, en employant une formule plus nette, semble
avoir confirmé le principe dans un autre arrét du 1g mars 1983 (Clu-
- net 1963, 1044 note B. G.;: ].C.P. 1963 ,II. 13270, note Ancel; Rev.
Crit, dr. int. pr. 1960, 93; D. 1963. 529 note Malauri). Elle décide
"qu’il appartient aux tribunaux judiciaires d’interpréter les traités di -
plomaliques, sauf lorsque les dispositions soumises & leur interpré-
tation mettent en jeu des Quéstions de droit public internationals.

Il s'ensuit que, d’aprés la Iére section de la Chambre civile de la
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Cour de Cassation frangaise,le principe est la compétence des tri-
bunaux judiciaires et Pincompétence ne constitue qu'une exception 92.
‘On trouve une formule semblable dans un arrét de la méme Cham-
bre du 5 oct. 1885 Faure, relatif & Finterprétation de 'accord ‘de Ro-
me: du 28 mars 192393, ‘ ‘ ~

Un autre arrét de la Cour de Cassation (Ch. temp.) du 8 juin
1966 Caldumbid emploie exactement la méme formule qne Parrét du
19 .mars 1963 94.

Ces arréts récents en hiérarchisant le principe et 1'exception ont
marqué une évolution dans la jurisprudence frangaise, dans le sene de
l'extention du pouvoir du juge en matiére d'interprétation des
 traités. Néanmoins, la nouvelle notion de «questions de droit public
internationals consacrée par ces arréts «ne léve pas toutes les in—
certitudes> 95.

Quelles sont les questions de droit public international? M. An-
cel, dans un commentaire autorisé de 'arrét du 1g mars 1963 (J. C. P.
1963 _,iI. 13279) estime qu'il s'agit des questions r‘dans lesquelles les
tribunaux judiciaires risqueraient, en intervenant, «d’empiéter sur
le pouvoir nécessan'ement reconnu au gouvernement dans son action
mternatmnale et dans sa direction des relations dtplomahques avec
les Etats étrangersn%

(_.ette défmltlon ne semble pas non plus lever toute incerti -
tude en la matiére. Le pmbleme serait alors un probleme d'espéce
Il faut voir, dans chaque espéce, si I'interpétation du juge met
en jeu ou non les questions téuchant au droit public international.

192 - BATIFFOL: note sous Cass. civ- 19 mars 1963 ,Rev: criti dr. int. pr-1964
94 ;- Drroit international privé no 37 p. 39.

93 - Rev. gen. dr- int. publ. ;1966 p. 501

94 - Rev. gen. dr int. publ, ',1967 , p+ 106.

95 . SIALELLI: Chronique de Ia jurisprudence fraﬁi:aisé ) Cl.unet 1961 p-v‘15()k-

96 . Cité pat BATIFFOL , note sous. Cass. civ- ;19 ma;rs 1963 ,v >Rev.' crite dee

st pre 1962. 95 . S ‘ : ‘ ’
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M. Ancel admet,dans son commentan*e de Tarrét 1983 qu’ il sagit
d'une question d'ordre diplomatique en cas d'exxstence d’une negocxa..
tion entre le gouvernement francais et le gouvernement de I'Etat cocon-
tractant comme cela a été prodmt dans Tarrét des Chambres Reumes
Fr:dmann du 27 avrﬂ 1950 i admet meme que l’exlstence d’nne
interprétation offlclelle peut sufflre pour montrer qu une queatlon
d’ordre dlplomathue est en 1eu‘ car cette mterpretatmn sera
souvent le resultat d'un accerd entra ies deux FEtats mteresses,
comme c¢'était le cas dans Tarrét du 5 ]um 1955 (Rev cnt dr
mt pr 1956 '66). ' :
’ 'Mais M. Ancel rejette la thése de Niboyet d'aprés Iaquelle le
‘tribunal judiciaire est toujours compétent pour ‘tntérpréter les traités
sauf si le gouvernementen a déja donné sa propre ihfefﬁi;éfgtioh.
Cette thése a soulevé des obje'c'ﬁbns."? M.  Valticos 97 reléve qu'une
question touchant & l'ordre public international pourrait se: poser a
P'improviste, sans que le gouvernement ait eu jusque 12 I'occasion de
fournir une interprétation officielle. 11 serait alors:malencontreux
de refuser aux tridunaux de réclamer une interprétation au gouverne.
ment 98. I faut donner au tribunal la possibilité de demander une
interprétation au gouvernement, lorsqu'il se trouve devant une ques-
tion de droit public international, méme si l'interprétation gouver—
nementale n’est pas fournie . au préalable. .

Le probléme reste a savoir. quelle autorité, en cas - de désaccord,
" doit apprecler si la question releve de I’ ordrd mternatlonal ou
n’ est pas résolu en jurisprudence et la doctrine est ‘divisée sur
ce point,

i

97 — VALTICOS (N.) : Les conventions internationales du trév;il devant le juge
frangais, Rev. crit. dr- int- pr. 1864 p. 57,
098 — BATIFFOL : note sous I’ arrét du 19 mars 1963 précité, Rev crit- dre ints

pr. 1964 p- 96.



~80_

M. Batiffol estime que“ le gouvernement est meillsur juge du
pomt de savoir si la liberté de son action dxpiomatxque est en jeu
ou non” 99 .

“Savoir si des dxfﬁmﬁies d’ ordre diplomatique existent ou
non paraxt ala portee du gtmvamement qui connait I' état de ses
reiahons avec différents pays, les négociations ou les demandes'
de négociations ne sont pas fou}ours pubhques“mo

' Mais, on peut se demander pourquoi le_ pouvoxr judiciaire

‘ne pnurraxt paa qu meme décxdar de cette questmn Le principe
" de la plénitude de juridiction et la fonction du juge ne voudraient-

ils pas que lo. juge appeésie Jui — méme si la question reléve du
droit pablic intepimfionsl. Demner su gouvernement ce pouveir
d &Wﬂ ne cmltmm-t..il pas le principe de la compétence
du juge en matiére d’ intggpm 101 , v

‘On & dit que la questien d’ imterprétation des traités se pose

men seulement devant les juridictions les plus &levées, mais aussi

devant les tribuneux les plus modestes qui somt mal infermés des
gusstions d' ordire dimplomatique et qui ne sont pas en mesure
d* appnévier .covrectement le probléme.

- C"-est vrai dans une certaine mesure. Pour parera cet incon-
vénient, M. Basdevant a souhaité que les affaires de ce genre
soient toujours soumises & un tribunal ayant un ministére public
atquel ls Chancellerie dormerait des instructions, ce qui peurrait
fourmir aw tribunal des informations utiles 102 . Mme Bastid, de son

chik, suggire ume méthede, plus souple, de consulistion entre les
tribunaux et le gouvernement sur lepoint de savoir si une affaire

— Ibid-, p- 96-
100 — BATIFFOL : L’ interPrétation, op- cit- p.111.
101 — LENOAN : Travaux du Comité fr- de dr- int. pr- 1958 - 1858 p. 114

102 — BASDEVANT: Rev crit- dre int. Pr- 1949 p. 432.
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risque d' entrainer des difficultés au point de vue interna
tional 103. o .

- En fait, rien n’ interdit au ministére ‘pu‘blic de signaler la
question & la Chancellerie, laquelle entrerait en contact avec le
ministére des affaires étrangére. Sice ministére estime gue lacon-
jomcture appelle son intervention, 'it donnera son interprétation
propre du traité. Mais il semble préférable de donner au tribunal
le pouvoir de rejeter, le cas échéant, I’ interprétation gouvernemen-
tals, s'il considére, en définitive, que la question ne reldve pas
du droit public international. Si le ministére des affaires étrangéres
s’ abstient d' intervenir, le tribunal donnera lui - méme alors une
interprétation du traité pour trancher le litige; on pourrait présu —
mar, dans ce cas, qu'il n'y a pas  de probléme-d"ordre diplo—
matigue .

Voila ‘la position de la Iére section de la Cour de Cassation
frangaise avec quelques réflexions qu’ elle souléve.

Ajoutons que la Chambre criminelle semble étre hésitante.
Aprés les arréts des 16 oct. 1958 et 2 janv. 1959 104 qui réintro-
duisent dans la jurisprudence de cette chambre la distinction entre
“gquestions d' ordre public international” et questions qui ne sont
pas de cet ordre.et semblent renverserla jurisprudence antérieure
de cette chambre, constante depuis 1953, les arréts des 2 janv. 1963
(D. 1963. 531) et 2 fev. 1064 (]. C. P. 1864) reprennent -sa position
traditionnelle en réservant ! interprétation des traités au gouverne.
ment 105 Aprés ces arréts vient I arrét du ler décembre 1966 Oufkir
(D. S. 1887. 23) qui parait faire une distitction entre “actes de haute
administration intéressant 1' ordre public international” et
d’autres. ‘

La 2éme section de la Chambre civile, aprés aveir consacre,

103 - Travaux du Comité fr de dr int. pr. 1958-1959 ,p.121.
104 - Rev, crit. dr. int. pr. 1961 p. 136 ,note H. B.
105 - BATIEFOL : Droit International privé, note 60 bis p. 39,

\
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a plusieurs reprises, la _compétence ggnérale de I’ autorité gouver -
nementale, a adopte dans un arrét du 28 mars 1962 (Rev.crit. dr.
int. pr. 1964 . 83; voir auss; Valtxcos Rev, crxt dr. mt pr.. 1964 41),
une distinction en demdant ainsi: “,lorsque 1’ apphcatmn d’ un traité
diplomatique souléve une:gquestion teuchant & I'.ordre public, les
tribunaux doivent - se-gonformer a 1'interprétation officielle qui en
est. donnée par I autorité: gouvernementale”. , A :

Ainsi, en examinantla jurisprudence recqut& de la Qour de
Cassation . frangaise, . - nous. ..constatons: . que la: Cour supréme
n'est pas toujours fidéle & la distinction.classique entre "con —
flits d’ intéréts . privés” et “questions d' ordre..public interon -
tional”. o e et e e e
- En - Belgique, la ‘jurisprudence a adopté une ‘distifiction ' entre
traités portant sur les droits civils (intéréts privés)et ceux affec’
tant les relations internationales ou: engendrant des obligations de
droit des gens entre Jes Ktats. contractants. C':.est ainsi que la
Cour de.Cassation  belge -a.. refusg d' interpréter un,traité:d’ extra -
dition, dans un: arrét .du 9 janv. 1811 (Pas'm. belge, 1911 .-
78) 106 . - R SRR serd

Cependant il. parait gu'en droit belge, le principe est le'com.
pétence des tribunaux en matiére d’ interprétation. On lit, dans le
Répertoire pratique du Droit -belge (t. 6 XIV.1958;p. 768 n° 315):les
phrases suivantes “En droit interne, I'interprétation ‘des:  traités
appartient aux tribunaux, 'comme dit De Paep: {Compétence a 1"
égard: des Etats étrangers, .p. :291); les conventions internationales
ont force de loi et il appartient sans . restrictions aux - tribunaux

106 - CHARLES DE VISSCHER: Le gouvernement étranger en justice ;Rev. de
- -, dr. intern. et -de législ. comparée ;1922 p+ 333.334; Voir aussi “ROUSSEAU:
Principes op+ cn: p. 650 WIGNY (P) Droxt consmuuonnel 2 Bruxellcs

1922 ,no 489 p 657
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appllquer Ia loi aux ‘intéréts privés sur’ "Iééquels' ils sta —
tuent” 107 | ‘ k

- B.- Autres distinctions proposées

... Le" souci de ne pas géner le gouvernement dans la direction
des -relations diplomatiques , d*une part, et le 'laconisme de la
distinction c¢lassique ‘de la - jurisprudence’ francgaise, d' autre part,
ont amené certains auteurs

N

a proposer d'autres solutions. Nous
examinerons d’ abord la solution proposée par M. Dehaussy: et

ensuite celle de M. Batiffol, avant de former notre conclusion.
“a) Solution proposée par M. Dehaussy 108

Cet auteur propose une distinction entre traités de nature
conventionnelle (et politique) et traités de nature’ législative, pour
réserver 1" mterpretatmn de la premlere catégorxe au gouver -
nement

M. Dehaussy essaye de justifier son ~pointv de vue par des
arguments différents en s’ appuyant sur la jurisprudence francaise.

L’ argumentation détaillée et ingénieuse de I' auteur peut se résu-
mer de fagon suivante: _

1° La jurisprudence paraxt dans une large mesure, se laisser syn~
‘thehser par 1’ application du crltere proposé. Ce critére peut expli-
quer d’ ailleurs la divergence entre la ]umsprudence du Conseil
d'Etat et celle de la Cour de Cassation, d' une part, et la division
au sein de la Cour de Cassation, d' autre part. e

20 Le critére permet de satisfaire pleinement aux exigences
qu'a le gouvernement de n’ 8tre pas géné en son action diploma -

=z R

107 - er aussi: Pandectes bclges 1914 . 109 p 564 n“ 163
108 - Juris-Classeur de droit international ,t 1 fasc. 12c- n® 33 et s,

109 - BATIFFOL: Droit international privé , p 39 ,notc 60bis-



-84
tique par des mtenpretatlons lurldwtmnnelles incorrectes. Cependant,
il conserve aux tribunaux une certaine marge de compétence.

30 Ce critére peut fournir une explication juridique de Ila
compétence reconnue tantdt aux tribunaux,. tantdt au geuver -
nement . ' |

- Voila, en résumg, les arguments avancés par M.  Dehaussy,
en faveur de sa proposition. Mais, on peut dire avec. M. Betiffol
que “c’ est trop restreindre le rdle des tribunaux que de le can.
tonner aux premiéres‘ (conventions multilatéreles de caractére
législatif) 109 .

Cette solution ne: semble pas d' ailleurs ‘exclure le risque de

paralysie de la ]ustlce etant donné qu’ elle reserve l' mterprétahon,
dans la pluparl des cas, au gouvernameni ‘
A s’y ajoute que r examen de la ]umsprudancene semble pas_
confirmer cette solution. Il y a de nomhrems conventions . hilaté.
rales de caractare politique dont r. mtarprétatmn est jugée par la
Cour de Cassation frangaise de la compétence des tribunaux ju -
diciairegﬂo - M. Dehaussy lui- méme d’ ailleurs reléve que l'inteppréta_
tion des: dispositions: relatives 4. la procédure judiciaire ot de oetles
relatives & la fiscalité est reservés; d'aprés la ‘jurisprudence fren -
’ caxse, a 1" autorité ]urldlctxonnelle qu'il 8’ agit-me ‘de traités de na _
ture conventlonnelle ou de nature léglslatwe 111. “Sans doute
a]oute - t— il, n’ est-ll pas absolument certain qaue les tribunaux judi-
ciaires se refusent syst&natanamnt, a 1' heure actuslle, a8 donner
une interprétation des traités de natare politiqwe, hormis en ma -
tiére de procédure -judiciairs ou ‘de fiscalité™ 112,

110 - Voir nombreux arrées cités par M. ROUSSEAU (an:xpe p- 653 et s

-J-Ch dr. mt fasc 12c no 34,

112 - bed no 37
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b - Proposition de M. Batiffol

M. Batiffol estime, & juste titre, qu’ il est impraticable que
le juge se référe au gouvernement pour lui demander une inter-
prétation, chaque fois qu'il a a appliquer un traité dont les dis -
positions sont obscures et 1mpremses Cela entrainerait une paralysxe
de la justice comme 1'a montré I' expérience du référé législatif en
France. “I faut que les juges, écrit M. Bafiffol, interprétent eux
mémes les traités, trop souvent obscurs ou impeécis, semns quoile
cours de la justice se trouverait pamiysé‘... il faut seuloment réser-
ver la liberté d’ action du gouvernsment conformément & la sé..
paration des pouvoirs, dans les matiéres impliquant quelque dif.
ficulté d’ ordre diplomatigue“ 113 . ,

Il faut donc faire, suivant cette doctrine, une distinction en-
tre les questions impliquant une difficulté d' ordre diplomatiquse et
d'sutres guestions, L’ incompétence des tribunaux judiciaives, em
matiére d’ interprétation sera alors limitée & la premiére catégorie.
Il parait que la solution proposée par M Batiffol veut oensacrer
la compétence de I autorité judidiaire, en matiére d' interpré
tation des traités, comme. principe, qu'il s’ agisse de matidres de
droit privé ou de dreit public. L' incompétence ne constituera alors
qu' une exception, ce gui résulterait également des derniers arrits
de la lére section de la Chambre civile de la Cour de Cassation
francaise. A vrai dire, il n'y a pas grande différence eatre la so-
lution. proposée per M. Batiffol et celle adoptée par la ldre sec.
tion de la Chambre civile, si I’ on accepte le commentsire de M.
Ancel 114. Du moins, on peut dire que la solution proposée par
M. Batiffol est plus claire que celle de la Chambre civile (lére
section) .

ad

113 - BATIFFOL Droit international pnvé no 37 p. 38 .
114 Voit suprs p- 78 . :
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Un point de vue semblable est soutenu par le Ministre fran-
cais des Affaires étrangéred,“dans "sés rapports ‘préfentss au Prési-
dent de la Repubhque, les 14 avril et 8 mai 1933 relativement
auk décrets du 16 avril et du g ‘mai 1933 (portant approbatlon
des accords mferpretahfs conclus enire la  France et 1' Espagne).
Le Ministre invitant dlscrétement les tribunaux judiciaires ‘a aban..

donner leur’ anciénne timidité, s’ exprime comme’ suit:
-+l importe de ‘remarquer tout  d’ abord qu'il appartient aux

tribunaux de l'ordre - judiciaire d’ interpréter les dispositions; -aussi
bien: de- droit public que de droit privé, -qui figurent dansles
conventions: - diplomatiques ..: Mais si I’ interprétation adoptés- par
les tribunaux ‘motive des observations ou provoque des réclamations
de -la :part.-de la puissance qui-a conclu, avec la France, la.conven-
tion ainsi interprétée ... ¢ est un conflit - diplomatique que. le
gouvernement seul a qualité pour résoudre, I1.est évident en
effet qu’ ayant.. pouveir de négocier et de ratifier Jes traités, il .a
celui de les interpréter, que ce soit dans le domaine du droit public
ou du droit privé» 115, ‘

: Cela montre que I' interprétation des traités ‘n’ intéresse pas
toujoues le Ministre des Affaires: étrangéres. Il n’est pas sir qu"il
apprécie toujours le «cadeaur que lui font les tribunaux en lui
demandant 1’ interprétion d’ un traité 116 . Il “est arrivé  que ‘le
Ministre en donnant son avis a précisé que sa réponse est: doneé
«sous réserve de I’ appréciation souveraine: des tribunauxs 117.. Le
gouvernement .ne’ s'intéresserait & 1" interprétation que &'l y..a ‘une
difficulté ' ordre diplomatique susceptible d'" engager sa responsabilité

et celle de 1' Etat. :
* %" ’n

En conclusmn, nous dlrons que cette solutxon nous paraxt

115 - ROUSSEAU: Principes : no 414 p. 662.663 .
- BATIFFOL: L’ nmcrprétauon op cite p- 112 .
117 - Mme SIMON DEPITRE nn!e Sous le )ugement du mbunal de grande

instance de Saverne du 27 nov- 1982 , Rev. crit. dr int. pr 1963 p- 533.
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pertmente Nous pourrons la soutenir, non seulement pour T’ inter-

pretatlon des trlbunaux ]udlclalres, ainsi qu’ en parle M. Batlffol
mais pour toute interprétation juridictionnelle, qu’ elle smt_donnee
par ces tribunaux ou par des « tribunaux -administratifs.. paior

Cette tolution a: ' avantage d’ établit 'un’ compromniis entre le
principe de séparation des pouvoirs:et celui de ‘la plénitude’ de:la
juridiction; ‘elle pourrait satigfaire aux besoins® de la- justice, ‘sans
géner; -pour -attant, le gouvernement dans son -actiondiploma tique
et engager-par une interprétation :inappropriée:la : responsabilité. de:
I' Etat .

La solution tient compte du principe de 1’ assimilation du
traité a la loi consacré par la loi ou par la jurisprudence dans la
plupart des pays .

La solution proposée par M. Batiffol tient compte également
de I' importance croissante donnée, de nos jours, a la fonction du
juge et considérée comme un trait dominant du droit public du
XXe siécle. En effet, I’ évolution du pouvoir du juge, dansle monde,
montre qu’ on est en présence d’ une extension considérable de ce
pouvoir au profit du principe de la légalité et du respect de la loi. Il
ne semble pas préférable de contredire cette évolution en limitant, outre
mesure, le pouvoir du juge en matiére d’ interprétation des traités.

Enfin, le droit comparé et la pratique judiciaire en beaucoup

de pays est, semble -t -il, en faveur de cette doctrine.

Le reproch qu’ on peut lui faire est que cette solution est
incapable de fournir un critérium juridique précis pour la distinc—
tion entre les traités susceptibles d’ interprétation juridictionnelle et
les traités non susceptibles de cette interprétation. Tout sera alors,
comme fait remarquer M. Batiffol, question d’ espéce, susceptible de
varier d'un cas a I’ autre: l]a méme matiére pourra étre considérée
comme soulevant une difficulté d’ ordre diplomatique, dans un cas

et non dans un autre.

Mais y a-t_il une solution intermédiaire et satisfaisante qui
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puxsxe fourmr un cmtere de dmtmc’mn plus pchlS"" Nnus 8n doutons

beancoup

Ainsi, la" sokation - ‘proposée par M Batiffol nous parait le plus
acceptable. Le  probléme’ reste i savoir quelle auterité doit appré -

cier si 1’ affsize implique ume difficulté d’ ordre diplomatique ou
non. Vu le-'peingipe de la -plénitude de juridiction, et pour ne
pas laisssr. au gouvernement la possibilité d' élargir le chemp de se
compétence, exveptionnelie pér hypethése, il nous mmbie préférable
de donner smssi au joge le pouvoir pour apprécier ce probléme .
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